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One cannot and must not try to erase the past 


merely because it does not fil the present. 


GorDi Mera, Paime MINISTER or smart, My Sroay 


SAYS THE INDIAN PHILOSOPHER TO T ENCH MISSIONARY, 


Things I intend to communicate to you; perhaps they will at first 
appear to you opposite to what is c ă in your sacred books 
yet I hope in the end to convince you thal they are not really so. 


Benolt DE MATLLET, TELLLAMED, BY Way oF RICHARD Lensxt 


PRIMA PARTE 
FRACTURA 


"Nu se poate si nu trebuie să încercăm sa stergem trecutul doar pentru că nu se potriveşte 


cu prezentul". 
Gold Meer, 


prim-ministru al Israelului, Povestea mea. 


Filozoful indian îi spune misionarului francez: "Lucrurile pe care intentionez să vi le 
comunic, poate că la început vă vor părea opuse celor cuprinse în cărțile voastre sacre, dar sper ca 


în final să vă conving că nu sunt chiar aşa". 
Benoit de Maillet, 


Telliamed, prin intermediul lui Richard Lenski 


CAPITOLUL I 
CURAJ, CURIOZITATE, EMPATIE 
AIM. 


Sunt un om de stiintá in Bisericá si un crestin in stiintá. Scopul meu este de a "face loc 
pentru diferentele noastre, chiar dacá ne mentinem propriile noastre credinte si practici" [1]. Cu totii 
venim din puncte de plecare diferite. Unii sunt siguri cá Adam si Eva sunt un mit. Unii sunt siguri 
cá evolutia este un mit. Oricare ar fi adevárul, haideti sá cálátorim impreuná pentru un moment, 
cáutánd un bine comun. 

Problema originilor umane se aflá la o fracturá a societátii, unde diviziunile s-au transformat 
in ráni. Existá povesti diferite in Bisericá si in stiintá. Evolutia despicá relatarea traditionalá a lui 
Adam si Eva de-a lungul mai multor dileme. Aceasta faramitare má aduce la o intrebare: Aláturi de 
dovezile științifice, care sunt toate modalitățile prin care am putea să-i înțelegem pe Adam şi Eva? 
Ín ce fel apasá stiinta evolutionistá asupra intelegerii noastre despre Adam si Eva? 

Timp de mii de ani, cei mai multi cititori ai Genezei au crezut cá Adam si Eva au fost 
oameni reali care (1) au trait în Orientul Mijlociu, cu doar câteva mii de ani in urmă; (2) au fost 
strámosii tuturor; si (3) au fost creati, fárá párinti, printr-un act direct al lui Dumnezeu. Aceastá 
relatare nu este ermeticá sau de sine státátoare si nici nu este articulatá in limbajul precis al stiintei. 
Ea include lacune, sau goluri, care sunt acoperite in diverse moduri. Aceasta este relatarea 
"traditionalá" de novo! a lui Adam si a Evei asupra cáreia se concentreazá aceastá carte. 

Pot exista motive intemeiate pentru a obiecta la aceastá definitie a conceptului traditional. In 
istorie se gásesc si alte lecturi ale Genezei, care pot fi considerate si ele traditionale. Mai mult, este 
posibil ca o înţelegere netraditionalá a lui Adam si Eva să fie o lectură fidelă a Scripturii. Cu toate 
acestea, relatarea tradițională de novo descrisă aici este modul în care majoritatea oamenilor de-a 
lungul istoriei au citit Geneza. Această relatare este împletită cu tradițiile profunde ale Bisericii si 
este cea care pare să fie infirmată de știință. Biologul ateu Jerry Coyne prezintă succint consensul: 


Acestea sunt faptele ştiinţifice. Și, spre deosebire de cazul nașterii din fecioară și al învierii 
lui lisus, putem respinge un Adam şi o Eva fizici cu o certitudine aproape ştiinţifică. [2] 


In acord, "creationistii evolutionisti" au susținut ani de zile [3], 


Crearea de novo a lui Adam si a Evei nu este compatibilă cu ceea ce oamenii de ştiinţă au 
găsit în creaţia lui Dumnezeu 4]. 


Este acesta modul în care știința evoluționistă insistă asupra poveștii lui Adam şi Eva? 
Demonstrează dovezile științifice că relatarea tradițională este incorectă? Poate că nu. 

Această carte se naşte dintr-o "practică civică" continuă a ştiinţei "înrădăcinată în trei 
aspirații: toleranță, umilință si rábdare".[5] În umilinţă, recunoaștem cá nu putem convinge pe toată 
lumea să fie de acord cu noi. În toleranță, facem loc pentru cei cu care nu suntem de acord. În 
răbdare, căutăm să înțelegem, ascultând preocupările celorlalți, luându-le în serios întrebările. 
Binele comun este servit atunci când punem aceste virtuti în practică publică, făcând loc pentru 
diferente. Aceste virtuti fac loc şi pentru știință. Stiinta este condusă de schimbul dinamic de 
dezacorduri cu privire la întrebări. Aici, în ştiinţă, întrebarea despre Adam si Eva m-a urmărit timp 
de decenii. 

Întrebarea, la început, a necesitat curaj. 


1 In uz general, de novo (literal „of new") este o expresie latină folosită în engleză pentru a însemna „de la 
început”, „din nou”. 


Întrebarea, în cele din urmă, a fost determinată de curiozitate. 
Întrebarea, acum, este motivată de empatie. 

Întrebarea, aici, trebuie studiată cu o ipoteză genealogică. 

La întrebare se răspunde cu o corecție genealogică. 

Această întrebare, deja, este o răscruce de drumuri. 


În calitate de om de știință si în spiritul ştiinţei, vreau să iau în serios problema lui Adam si a 
Evei, abordând-o cu rigoare şi onestitate. Cufundată în secole de istorie, întrebarea este istorică, dar 
acum ar putea apărea o nouă conversaţie în jurul ei. Asezatá la o fractură, întrebarea însăşi este o 
răscruce pentru un schimb. 


O ÎNTREBARE DE CURAJ 


Cât de mult apasă știința evoluționistă asupra înțelegerii noastre despre Adam si Eva? 
Această întrebare, la început, a necesitat curaj. Am fost crescut ca un creationist al pământului tânăr, 
crezând că Pământul are doar şase mii de ani, urmând o interpretare literală a Genezei. Am fost 
învăţat cá toti oamenii descind din Adam şi Eva. Printr-un act direct al lui Dumnezeu, Adam a fost 
creat fără părinți, din tarana pământului, iar Eva a fost creată din partea lui. Ei au trăit cu doar șase 
mii până la zece mii de ani în urmă, în Orientul Mijlociu. lată cine suntem si cum am ajuns aici. 

Părinţii mei au fost imigranţi din India. Nu am fost strâns legaţi de istoria conflictului din 
Occident cu privire la evoluţie şi Geneză. În schimb, am citit Geneza, iar aceasta ne-a lăsat impresia 
puternică că toti descindem din Adam şi Eva, care au trăit recent în trecut. Aveam încredere în 
Geneză, asa cá asta credeam. Aceasta a fost prima poveste a originii pe care am invatat-o, 
intelegand-o ca pe un fapt istoric, dar povestea era încă vie si plină de mister. Nu am pretins cá am 
înțeles toate detaliile. La fel ca multi cititori dinaintea mea, m-am întrebat despre Nephilim. " 

PAL 
Ín acelasi timp, am fost atras de stiintá. Am aflat despre o altá poveste de origine, cea a 
evoluţiei umane. "Oamenii provin din strămoşi comuni cu marile maimuțe si se pare cá am apărut 
ca o populatie, nu ca un singur cuplu." Cum puteam sá rezolv conflictele dintre aceste douá 
relatari? La mijloc era vorba de loialitatea mea, iar ráspunsul corect era clar. Aveam mai multa 
incredere in Scriptura decat in evolutie. Claritatea era reconfortanta. 
Dupá cum vom vedea in curánd, m-am inselat. Indiferent de ceea ce se crede despre Adam si 


. Ei ar fi putut fi creati de 
novo, primii "oameni" din Scriptura, liberi de moarte intr-un mediu fara pácat. Smulsi din claritatea 
reconfortantá a conflictului, vom vedea cá stiinta evolutionistá ar putea fi adeváratá, chiar dacá 
loialitatea noastrá rámáne cu Scriptura. 

Vor exista mai multe rásturnári de situatie in aceastá conversatie. Pentru multi cititori, cei 
care resping evoluţia, va fi nevoie de curaj pentru a părăsi conflictul şi a se angaja in aceasta 
întrebare. Incertitudinea necesită curaj. Luati-o ca pe un experiment de gândire. Chiar dacă sunteți 
siguri că evoluția este falsă, haideţi să ne imaginăm împreună cum i-am putea înţelege pe Adam şi 
Eva într-o lume fictivă în care evoluţia este adevărată. Haideţi să vedem cât de departe putem merge 
împreună. Păşeşte în acest experiment de gândire împreună cu mine. 


O ÎNTREBARE DE CURIOZITATE 


Întrebarea despre Adam și Eva m-a pândit în minte ani de zile. La început, întrebarea a 
necesitat curaj. În cele din urmă, în mister, frica a făcut loc curiozitatii. 

Dupa mai multi ani de studiu, m-am convins incet-incet de teoria evolutionista, pe care o 
inteleg ca fiind procesul guvernat in mod providential prin care Dumnezeu ne-a creat. Pentru mine, 
a fost important sá vad si sa inteleg singur dovezile. Am fost (si sunt) inca crestin $i am incredere in 


continuare in Genezá. Cum ar trebui sa inteleg Geneza avand in vedere stiinta? Initial, intrebárile 
mele au necesitat curaj. La inceput, am fost temator. In cele din urmá, insá, am gásit o credintá 
înrădăcinată in Isus, nu in Adam. Indiferent dacă Adam si Eva au fost sau nu reali, există dovezi 
publice si private cá Isus a inviat din morti. [6] Pe aceasta piatrá de temelie, am ajuns sá am 
încredere în ceea ce a făcut Dumnezeu în istorie pentru a revela cá există, cá este bun şi cá vrea să 
fie cunoscut. Găsind încredere aici, nu m-am mai temut de ceea ce aş putea afla despre Adam și 
Eva. 

Pe măsură ce încrederea mea a crescut, la fel a crescut şi curiozitatea mea. Prin educația mea 
ştiinţifică, m-am întrebat adesea despre întrebările legate de Adam și Eva. M-am întrebat despre ele 
şi când am absolvit liceul în 1996. Când genomul uman a fost publicat pentru prima dată în 2000, 
am absolvit Universitatea Irvine din California cu o diplomă în biologie. Cu această întrebare încă 
în minte, am petrecut nouă ani la școala postuniversitară pentru a deveni biolog computaţional și 
medic. De-a lungul educației şi a începutului de carieră, curiozitatea m-a readus mereu la această 
întrebare. 

Acum, sunt profesor la Universitatea Washington din Saint Louis şi sunt autorul unei cărți 
despre Adam si Eva. La nivel personal, nu mă tem de niciun răspuns anume la această întrebare. 
Sunt, totuşi, încă curios de modul în care noile cunoștințe ale ştiinţei interacționează cu vechile 
povestiri din Geneză. Prin intermediul drumului meu, am descoperit un fapt curios. 

Toată lumea era convinsă că ştiinţa evoluționistă a tulburat înțelegerea noastră despre Adam 
si Eva, dar eu nu am putut găsi dovezi care să demonstreze că acest lucru este adevărat. 


O CHESTIUNE DE EMPATIE 


În această carte, nu insist asupra convingerilor mele personale, concentrându-mă în schimb 
pe explicarea modului în care ştiinţa interacționează cu întrebările puse de alții. Pentru multi pastori, 
teologi, părinţi şi studenţi, întrebarea despre Adam şi Eva este întrebarea centrală a originilor. De-a 
lungul anilor, empatia mea a crescut, la fel ca şi scepticismul meu fata de acest conflict. Am fost 
crescut crezând în relatarea tradițională de novo a lui Adam şi Eva. Pe măsură ce am studiat ştiinţa, 
nu am găsit niciodată dovezi care să dea motive să mă îndoiesc de această relatare. Chiar dacă 
Geneza era un mit, povestea în sine era compatibilă cu ceea ce vedeam în știință. Totuși, alţii au fost 
prinşi in acest conflict evitabil. Empatia mea a crescut. 

Un exemplu notabil al conflictului este un schimb de replici din 2017 între un om de ştiinţă 
şi Tim Keller. Un pastor bine-cunoscut din New York, Keller este de acord cu ştiinţa mainstream in 
majoritatea lucrurilor. El este de acord că Pământul pare vechi pentru că este vechi. El nu face nicio 
obiectie cu privire la evoluţia în rândul plantelor si animalelor si nici nu insistă cá Adam și Eva au 
fost în istoria recentă. [7] În acelaşi timp, el crede si cá Adam si Eva au fost creati in mod special, 
printr-un act direct al lui Dumnezeu. 

În faţa lui Dumnezeu, încerc să fac tot posibilul să citesc acest lucru aşa cum cred eu că 
spune Scriptura. În momentul de fata, îmi spun, ştiţi, cá 


Keller îşi expune lectura sa onestă a Genezei, explicând ceea ce nu este negociabil pentru el, 
personal, fără a trage o linie care să-i excluda pe alţii. [9] El acceptă povestea evoluționistă a 
originii, cu excepția lui Adam si Eva. Acesta este punctul dincolo de care el nu merge mai departe. 

Deborah Haarsma este una dintre prietenele cercetătoare ale lui Keller. Aliniindu-se la 
consensul ştiinţific, ea l-a confruntat pe Keller, repetând dovezile frecvent invocate împotriva 
creației de novo a lui Adam si a Evei. [10] Avem strămoşi comuni cu marile maimuțe, iar noi ne 
ridicăm ca o populație, nu ca un cuplu individual. Aceste dovezi, se pare, intră în conflict cu 
mărturisirea lui Keller. După cum vom vedea, însă, conflictul este o iluzie. Mărturisirea lui Keller 
este compatibilă cu ştiinţa evoluționistă. În confruntări ca aceasta, empatia mea pentru pastor crește. 
Oamenii de ştiinţă vorbesc cu autoritate ştiinţifică, dar uneori in mod incorect. Conversatia se 
încheie. Conversatia nu trebuie să se încheie în acest fel. 


Acesta este impasul. A fost impasul de peste un secol. Un pastor explicá intelegerea sa 
onestá a Genezei. Un om de stiintá obiecteazá. Conversatia se incheie. O fractura. 


IPOTEZA GENEALOGICA 


De pe margine, am ascultat cu atentie timp de ani de zile, devenind din ce in ce mai sceptic 
fata de conflict. Acum, vreau sa explic ce am descoperit prin testarea unei ipoteze, o afirmatie 
precisa care poate fi sau nu adevarata. Voi incerca sa falsific aceasta ipoteza cu ajutorul dovezilor. 
Daca nu o pot falsifica, ipoteza poate fi in continuare falsá, dar dovezile in sine nu ne spun nici una, 
nici alta. Cercetarea stiintificá progreseazá adesea prin testarea atentá a ipotezelor de acest tip. 


În deplină concordanță cu dovezile genetice si arheologice, este posibil ca Adam să fi fost 
creat din táránd, iar Eva din coasta sa, cu mai putin de zece mii de ani în urmă. Plecând din 
Grădină, urmașii lor s-ar fi amestecat cu cei din afara ei, vecini identici din punct de vedere 
biologic din zona înconjurătoare. În câteva mii de ani ani, ei ar fi devenit strămoșii genealogici ai 
tuturor. [11] 


Așa cum este scrisă aici, această ipoteză corespunde relatării tradiționale despre Adam și 
Eva, dar omite detaliile necesare unei analize ştiinţifice. Cine erau oamenii din afara Grădinii? Cum 
au apărut ei? Acesta este un mister străvechi, nespus în Scriptură, dar avem nevoie de detalii 
precizate pentru a testa ipoteza. In această carte, eu formulez ipoteza că Dumnezeu i-a creat pe toti 
cei din afara Grădinii printr-un proces de descendență comună guvernat providential, proces descris 
în mod legitim de știința evoluționistă. Ipoteza genealogică, cu detalii completate în acest fel, este în 
întregime în concordanţă cu descoperirile ştiinţei evoluționiste. ADN-ul strămoşilor noştri, genetica 
lor, ar proveni tot dintr-o populaţie, nu dintr-un singur cuplu. Cu toții am avea în continuare 
strămoşi comuni cu maimutele mari. Nimic din toate acestea nu reprezintă o dovadă științifică a 
existenţei lui Adam şi a Evei. Dovada cá Adam și Eva au existat în afara genomului nostru, s-ar afla 
în afara viziunii noastre științifice, depinzând de înţelegerea noastră a Scripturii. Noi nu citim 
evoluţia în Scriptură. Evoluţia ar progresa în misterul din afara Grădinii, în afara punctului de 
vedere al majorităţii discursurilor teologice de-a lungul secolelor. Cele două relatări, cea a ştiinţei 
evoluționiste şi cea a Scripturii, ar avea loc una alături de cealaltă, în afara privirii celeilalte. Eu nu 
citesc ştiinţa evoluționistă în Scriptură, unde nu se poate găsi în mod corespunzător. Aceasta, în 
schimb, este o ipoteză precisă si testabilă, în concordanţă cu Scriptura, deşi nu se găseşte în ea, care 
expune misterul străvechi din afara Grădinii. 

Majoritatea detaliilor din această ipoteză sunt flexibile din punct de vedere ştiinţific. Adam 
şi Eva ar fi putut fi creati de novo sau aleşi dintr-o populație mai mare. Ei ar fi putut fi în Orientul 
Mijlociu sau în altă parte a lumii. Ei ar fi putut fi într-o grădină creată în mod supranatural, lipsită 
de moarte, sau într-un mediu asemănător cu al nostru. Cei din afara Grădinii puteau fi după chipul 
lui Dumnezeu sau nu. 

Această ipoteză, prin urmare, contine în sine multe variante ale relatării tradiționale, toate 
acestea umplând misterul din afara Grădinii în acest mod special. Există şi modalităţi alternative de 
a umple detaliile. În funcţie de detalii, fiecare alternativă poate fi sau nu în conflict cu dovezile. 
Noi, însă, testăm măsura in care relatarea tradițională despre Adam și Eva este contestată de știința 
evoluționistă. Având în vedere acest obiectiv, completăm lacunele cu descoperirile ştiinţei 
evoluționiste. 


Tabelul 1.1. 
Ipoteza genealogică (GH) tine laolaltă trei afirmaţii 
(1) creat de novo, 
(2) Adam si Eva recenti. 
(3) strámosi ai nostri, ai tuturor. 
Este foarte apropiata de o intelegere creationista a pámántului tanar despre Adam si Eva (H). 
Dacă această ipoteză supravieţuieşte examinării, ea readuce teritoriul la teologie (E, F G, GH). 


Literele reprezinta diferite intelegeri ale lui Adam si Eva, asa cum se detaliaza in tabel. 
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GH = Ipoteza genealogică 


CORECTIA GENEALOGICĂ 


După cum vom vedea, ipoteza genealogică este în întregime în concordanță cu ceea ce 
găsim în ştiinţă. Dacă Adam si Eva sunt intelesi in acest fel, nu există nicio dovadă științifică pro 
sau contra lor. Pornim de la două descoperiri bine cunoscute ale ştiinţei genetice, gândite pentru a 
demonstra că teologia lui Adam și a Evei trebuie refăcută în lumina ştiinţei evoluționiste. 

1. Noi provenim genetic dintr-o populaţie, iar strămoşii nostri nu s-au scufundat niciodată 

până la un singur cuplu în ultimii cinci sute de mii de ani. [12] 

2. Avem strămoşi în comun cu maimutele mari: cimpanzeii, gorilele, bonobo şi urangutanii. 

[13] 

3. Ne apărăm genetic ca o populaţie, nu ca un singur cuplu; de asemenea, avem strămoşi în 

comun cu marile maimuțe. Aceasta este povestea pe care genomurile noastre par să o spună 

şi este punctul de plecare al acestei conversații. Înţeleg cá unii cititori nu sunt de acord cu 
unul sau cu ambele puncte menţionate. Întrebările de aici sunt legitime și poate că într-o zi 
voi scrie o carte pentru a explica ceea ce am văzut. Deocamdată, însă, vreau să las aceste 
întrebări deoparte. Haideţi, în scopul discuţiei, să suspendăm orice neîncredere şi să 
procedăm ca si cum dovezile ne ghidează spre aceste două constatări. Din acest punct de 


lecare, facem două precizări, două corecturi. 
l. . Dacă strămoşii genealogici sunt cei mai 


importanti, atunci Adam si Eva ar fi putut fi strămoșii nostri, ai tuturor, cu doar şase mii de ani în 


urmă. 
2. Omul este un termen multivalent, cu multe definiții. În teologie, termenul uman poate fi definit 


cu precizie teologică si nu este necesar să corespundă cu utilizarea ştiinţifică. 

3. Prima corecție, referitoare la strămoși, rezolvă problema științifică a ipotezei genealogice. La fel 
ca şi în cazul Naşterii din Fecioară a lui lisus, nu există nicio dovadă în favoarea sau în defavoarea 
creării de novo a lui Adam şi a Evei, strămoşii nostri ai tuturor, un cuplu istoric care a trăit recent in 
Orientul Mijlociu. 


Cea de-a doua corecție, cea referitoare la uman, deschide "un spațiu de respirație pentru o 
reflecţie teologică reală, pentru dezvoltare si pentru un progres intelectual autentic” [14]. 
Latitudinea în definițiile teologice ale umanului redeschide un schimb cu tradițiile Bisericii. Din 
punct de vedere istoric, lacunele din relatarea tradițională sunt umplute în multe feluri. Cu toate 
acestea, speculațiile acceptabile se încadrează in liniile directoare stabilite de o tradiție 
multiseculară. [15] După cum voi explica în capitolele următoare, această tradiție include deja 
definiții ale umanului care afirmă doctrinele monogenezei si a progeniturii unice în cadrul ipotezei 
genealogice. [16] 

Încheind cu un început, ofer o naraţiune speculativă a originilor care conţine relatarea 
tradițională de novo a lui Adam si Eva alături de ştiinţa evoluționistă. Recuperând relatarea 
tradițională fără revizuire, evoluţia expune misterul din afara Grădinii. Apar întrebări teologice, dar 
aceste întrebări nu sunt mai provocatoare decât speculaţiile istorice despre Geneză. În acest fel, 
narațiunea speculativă curge din tradițiile Bisericii, poate acum neamenintata de evoluție. 


RĂSCRUCE DE DRUMURI LA O FRACTURĂ 


Genetica, arheologia, antropologia, teologia, filozofia, istoria, arta şi literatura se 
intersectează în jurul chestiunii lui Adam si Eva, într-un schimb dinamic între lumi. Practica mea 
civică se află aici, la intersecția dintre ştiinţă, societate şi Biserică. 

Personal, sunt creștin, afirmând atât ştiinţa evoluționistă, cât si Pactul de la Lausanne. Dar 
nu sunt nici un "creationist evolutionist" si nici un "evolutionist teist". Asociaţia Americana pentru 
Progresul Ştiinţei (AAAS) a publicat recent Scientists in Civic Life (Oamenii de ştiinţă in viata 
civică), care articulează cele mai bune practici de comunicare a ştiinţei cu publicul. Schimbul 
bidirectional de dialog civic, pe care îl urmez aici, întruchipează principiile, valorile şi practica din 
care decurge munca mea [17]. Îmi mărturisesc convingerile personale deoarece transparenţa creează 
încredere, iar "oamenii de ştiinţă nu pot lua încrederea... ca pe ceva de la sine înţeles”. Cu toate 
acestea, intenția mea este de a milita pentru înțelegerea publica a științei. Vreau să înțeleg valorile 
celorlalți, să iau în serios întrebările si să clarific ce spune si ce nu spune știința, fără a insista asupra 
convingerilor mele personale. 

Această carte este un dialog între știință, teologie si istorie, dar scriu având în vedere 
preocupările societăţii. Am contemplat misterul din afara Grădinii împreună cu teologi luterani la 
Concordia Seminary din St. Louis în 2017, la cinci sute de ani de la Reforma lui Martin Luther. 
Anul s-a încheiat cu ciocniri între poliţie şi protestatari pe bulevardul Delmar, la doar câteva sute de 
metri de casa mea din St. Louis. În umbra lui Ferguson, un grup dintre noi ne-am întâlnit la seminar 
pentru a citi lucrarea lui Dr. Martin Luther King Jr. la începutul anului 2018 [18]. Aceasta a fost cea 
de-a cincizecea aniversare a asasinării lui King si anul în care am publicat primul articol revizuit de 
colegi privind ipoteza genealogică [19]. Proiectul final al cărții a fost predat editorului, apoi 
publicat, în 2019, la 160 de ani de la Originea speciilor de Charles Darwin. Această carte va fi 
publicată în decembrie, la doar câteva săptămâni după aniversarea cărții lui Darwin, cartea care a 
dat startul unei controverse despre evoluția umană care durează până astăzi. 

Practica mea civică a inclus riscul profesional. Când am făcut publică această lucrare pentru 
prima dată, în 2017, eram un profesor netitular la o instituție seculară [20]. Apoi, în octombrie 
2017, am publicat o apărare a mărturisirii lui Tim Keller despre crearea de novo a lui Adam [21], 
împreună cu "Opt teze genealogice" [22]. Poate că nu a fost înţelept să avansez acest lucru înainte 
de titularizare, dar momentul părea să o ceară. În 2018, cu toate acestea, mi s-a acordat titularizarea. 
După cum am ajuns să înţeleg, "secular" înseamnă "corect", nu ateu sau anticrestin. Colegii mei 


seculari au fost corecti cu mine. 

Un schimb interdisciplinar de mai multi ani a luat nastere din practica mea [23]. Sunt om de 
stiintá, dar intrebarea se referá la domenii care depásesc cu mult sfera mea de expertizá. Oamenii de 
ştiinţă, teologii, filosofii, istoricii si exegetii (cei care interpretează Scriptura in limba originală si in 
contextul cultural) lucreazá de mult timp la intrebári despre Adam si Eva. Lucrárile de bazá au fost 
puse de mai multi inaintea mea [24]. Cu mult inainte ca aceastá carte sá fie publicatá, mai multi 
cercetători interactionau deja cu teza mea. În primăvara anului 2018, teologul Ken Keathley a 
organizat un dialog la un seminar baptist intre mai multi cercetátori si mine. In vara anului 2018, am 
prezentat in fata a aproximativ saptezeci de savanti la o conferintá teologicá organizatá de Creation 
Project. Ráspunsurile scrise de la doi teologi, un exeget si un filosof, toti din cadrul Creation 
Project, sunt incluse in anexele online la aceastá carte [25]. Ín toamna anului 2018, am prezentat-o 
din nou la o universitate din Hong Kong, aláturi de teologul Andrew Loke si istoricul Clinton 
Ohlers. În cele din urmă, la începutul anului 2019, aproape patruzeci de cercetători s-au reunit în 
două ateliere de lucru pentru a discuta și comenta teza mea. În total, probabil că până la o sută de 
cercetători diferiți au modelat conţinutul acestei cărți prin feedback, conversații si recenzii. 

Această intersecție interdisciplinará a inclus oameni de ştiinţă atei, agnostici, evrei si 
creştini, împreună cu alte tipuri de cercetători creştini care susțin sau nu ştiinţa evoluționistă şi care 
susţin sau nu susțin existența unui Adam şi a unei Eve istorice. Această conversaţie încurajează deja 
contribuții din partea altor cercetători. Interactionand cu știința, teologul Andrew Loke publică în 


același timp o carte, reconciliind literalismul cu știința evoluționistă [26]. Teologul Jon Garve 
publică, de asemenea, o carte, susținând că E Re E IDR pat Mama oi 
afara Grădinii [27]. Mă aştept să urmeze şi altele. Filosoful William Lane Craig se află în mijlocul 
unui proiect de doi ani, studiind ştiinţa şi teologia lui Adam si a Evei, intentionand să publice o carte 
proprie [28]. Pe baza acestei naratiuni, și exegetul Richard Averbeck intenţionează să îşi dezvolte 
propria teologie biblică. 

Întrebarea, de asemenea, se aşează la o fractură, iar răniții se găsesc de toate părţile. A face 
loc unei înțelegeri tradiționale a lui Adam și a Evei provoacă uneori temeri de excludere în rândul 
creștinilor care înțeleg Geneza în moduri netraditionale. Există rani la această fractură particulară si 
nu intentionez să mă adaug la ele. Desi această lucrare decurge din tradițiile Bisericii, scopul ei este 
incluziunea, nu excluderea. Scopul meu este de a deschide noi teritorii, făcându-ne loc unii altora, 
chiar dacă ne menţinem propriile noastre credinţe și practici, fie că sunt tradiționale sau nu. 


UN SCHIMB ÎNTRE LUMI 


Având în vedere incluziunea, această carte este un schimb de replici la răscrucea întrebărilor. 
Ea pune bazele ştiinţifice pentru o naraţiune speculativă, concepută pentru ca alții să o preia şi să o 
dezvolte mai departe. Speranţa mea este, de asemenea, că ar putea permite apariţia unui alt tip de 
comunitate. In plus fata de acest prim capitol, cartea cuprinde trei parti si un capitol de încheiere. 
1. Fractura: Întrebarea despre Adam si Eva în ştiinţa evoluționistă solicită curaj, curiozitate si 
empatie. 
2. Strămoşul. Abordând întrebarea în știință, testăm "ipoteza genealogică”. Dovezile ştiinţifice 
exclud un Adam si o Eva recentă, strămoşii nostri ai tuturor, creati de novo în Orientul Mijlociu? 
Nu. Dovezile nu ne spun într-un fel sau altul. 
3. Umanul. Schimbul dintre ştiinţă si teologie a început cu secole în urmă, punându-și întrebarea: 
"Ce este uman?". Ce se întâmplă cu misterul din afara Grădinii? 
4. Misterul. O nouă conversaţie în teologie începe atunci când luăm în considerare împreună 
misterul străvechi al oamenilor din afara Grădinii, relatarea scindată a ricoşeului lui Adam si al 
Evei. 
5. Rascruce de drumuri. Oamenii de ştiinţă seculari, traditionalistii si netraditionalistii ar putea 
găsi practici civice la această fractură, făcându-şi loc unii altora în toleranță, umilinţă şi răbdare. 
Închei pe un punct de plecare, o nouă naraţiune a originilor, care izvorăşte din tradiţiile 
profunde ale Bisericii. Această narațiune contine în ea descoperirile ştiinţei evoluționiste alături de 
relatarea tradiţională a lui Adam şi Eva. Teologul C. John Collins face parte din aceeaşi confesiune 


ca si Keller, cu preocupari teologice similare cu ale acestuia. El scrie ca raspuns la acest punct de 
plecare narativ, 


Uneori, dacă așteptăm, o nouă lumină va veni în gândirea științifică. Si uneori, de 
asemenea, cineva cu suficientă imaginaţie va propune un scenariu funcţional care ne va ajuta să 
trecem peste aparenta cocoaşă. Încă mai vreau să mă mai gândesc ... ... dar se pare că Dr. 
Swamidass a oferit într-adevăr un instrument imaginativ si util pentru trusa noastră de 
instrumente, pentru a promova "știința pașnică" [29]. 


Unii dintre noi cred că evoluţia este un mit. Unii dintre noi cred că Adam şi Eva sunt un mit. 
Oricare ar fi convingerile noastre personale, multe întrebări societale converg în acest punct de 
plecare, un schimb la o răscruce de drumuri. 
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PART TWO 
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E , 
question that appeals to the: ate interest of all, Only in a 
j 
er would an intelligent man declare that it mattered 
> him who were his ancestors, nor what his relationship 


night be tothe rest of mankind, and to those coming after him 


Henry KENDALL, Tux y 2 " 


Ihe fundar rror here is summ up in un. old joke scientists 
love to tell. Late at night, a police offi iq drunk man crawling 
around on his hands and knees under @ streetlight. The drunk man 
tells the officer hes looking for his wallet. When the officer asks if hes 
sure this is where he dropped the wallet, the man replies that he thinks 
he more likely dropped it across the street. Then why are you looking 
over here? the befuddled officer asks. Because the lights better here, 
explains the drunk man 


Davio H. FuEEDMAN, Discover 


PARTEA a II-a 
STRAMOSUL 


Este o chestiune care face apel la interesul imediat al tuturor. Numai intr-o dispozitie 
nepăsătoare un om inteligent ar declara că nu contează pentru el cine i-au fost strămoşii si nici 
care ar putea fi relaţia sa cu restul omenirii si cu cei care vor veni după el. 

Henry Kendall, 
The Kinship of Men (Inrudirea oamenilor) 


Eroarea fundamentală aici este rezumata într-o veche glumă pe care oamenii de știință 
adoră să o spună. Târziu în noapte, un ofițer de poliție găsește un om beat care se târăște pe mâini 
si pe genunchi sub un felinar. Bărbatul beat îi spune politistului că isi caută portofelul. Cand 
ofițerul îl întreabă dacă este sigur că aici a scăpat portofelul, bărbatul îi răspunde că mai degrabă 
crede că l-a scăpat peste drum. Atunci de ce vă uitaţi aici? întreabă polițistul nedumerit. Pentru că 
lumina este mai bună aici, explică bărbatul beat. 

David H. Eredman, Discover 
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CAPITOLUL DOI 


O IPOTEZÁ GENEALOGICÁ 
IMIR 


Eu sunt om de ştiinţă. În spiritul ştiinţei, sunt curios cu privire la întrebarea despre Adam si 
Eva. Întrebările sunt mult mai interesante decât răspunsurile stabilite. Vreau să ştiu ce anume ne 
spun dovezile despre originile umane. Vreau să cartografiez întreaga gamă de moduri în care Adam 
si Eva ar putea fi intelesi alături de știința tradițională. Vreau să înţeleg ce ne spun dovezile aici. In 
ce fel face ştiinţa evoluționistă presiuni asupra relatării tradiționale de novo a lui Adam şi Eva? 

Oamenii de știință, în cel mai bun caz, abordează întrebări ca acestea fără o agendă 
polemică. Angajarea atentă, riguroasă şi onestă a întrebărilor este modul în care ajungem să 
înțelegem adevărata structură a lumii. Analiza ştiinţifică este în continuare controlată de dovezi. 
Acest lucru înseamnă cá noi toti trebuie să lăsăm deoparte agendele teologice, fie cá sunt pro sau 
contra lui Adam. Tot ceea ce se găseşte în această carte este în concordanţă cu ştiinţa tradițională. 
Ea se adresează atât oamenilor de știință seculari, cât şi teologilor și pastorilor. Oricare ar fi 
înțelegerea noastră personală despre Adam şi Eva, putem totuşi să ajungem la un acord cu privire la 
ceea ce spune ştiinţa despre ei si la ceea ce lasă nespus. 

Ştiinţa testează în mod legitim ipotezele care decurg din întrebări teologice. În acest caz, 
vom defini ipoteza genealogică cu suficientă precizie pentru a o testa cu dovezi şi vom stabili reguli 


de baza pentru acest test. Putem angaja experimentul, indiferent daca premisa experimentului este 
sau nu adeváratá. Intelegerea stiintificá este adesea sondatá cu ajutorul experimentelor de gándire, 
asa cum facem noi aici. 

Si astfel, experimentul începe. Ar trebui să ne aşteptăm la schimbări surprinzătoare. Stiinta 
este neintuitivă, dezvăluind lucruri surprinzătoare despre lume. Masa este energie. Timpul 
încetinește odată cu gravitația şi accelerația. Pământul se mişcă în jurul soarelui cu 67.000 de mile 
pe ora. Vibratiile minuscule dintre oglinzile de la LIGO înregistrează undele gravitaționale ale 
găurilor negre şi ale stelelor neutronice care dansează prin galaxie. Apoi, există mecanica cuantică. 
"Oricine nu este șocat de teoria cuantică nu a inteles-o" [1]. În curând, vom descoperi cá si ştiinţa 
ancestralitátii este surprinzătoare. 


UN EXPERIMENT DE GÂNDIRE 


Experimentele de gândire sunt o parte importantă a cercetării bazate pe ipoteze. Pornind de 
la o ipoteză, care poate fi sau nu adevărată, elaborăm dovezile pe care această ipoteză le-ar implica 
dacă ar fi adevărată. Pornind de la o ipoteză diferită, facem acelaşi lucru. Acest lucru ne permite să 
determinăm care sunt dovezile sau experimentele care ar putea face distincția între fiecare ipoteză. 
În acest sens, cea mai mare parte a cercetării ştiinţifice este ghidată și concepută prin experimente 
de gândire. Foarte frecvent, nu dispunem de datele necesare pentru a discrimina între două ipoteze. 
În aceste cazuri, răspundem cu o ignoranță riguroasă: "Nu stim din probe care dintre ele este 
corectă". 

În acest experiment de gândire, ne vom gândi dacă Adam şi Eva ar putea fi strămoșii 
genealogici ai noştri, ai tuturor, în trecutul nostru recent, poate creaţi de novo printr-un act direct al 
lui Dumnezeu. 


. În acest experiment de gândire, ce ne-am aştepta să ne spună genomul nostru? 
Există vreo dovadă împotriva acestei poveşti? 

Haideţi să analizăm aceste întrebări cu rigoare și onestitate. Să luăm în considerare ce spune 
ŞI ce nu spune știința despre originile noastre. 

Unii sunt convinși că Adam şi Eva sunt personaje fictive. Din acest motiv, ei sunt convinşi 
că acest experiment de gândire nu este util. Cu toate acestea, chiar si dintr-un punct de vedere pur 
ştiinţific, experimentele de gândire sunt valoroase [2]. Indiferent dacă Adam si Eva sunt sau nu 
reali, acest experiment de gândire ne va face să avansăm în înţelegerea noastră. Doar acest lucru 
este suficient pentru a justifica angajarea cu rigurozitate mai profundă a întrebărilor de aici. 

La ce bun o ipoteză cu entități fictive? Ei bine, experimentele de gândire includ adesea 
entități fictive. Marele fizician James Clerk Maxwell şi-a imaginat propriul "demon" magic în 1871. 
El s-a folosit de acest demon, "demonul lui Maxwell", într-un experiment de gândire pentru a sonda 
limitele celei de-a doua legi a termodinamicii [3]. Demonul se află între două camere, deschizând o 
uşă între ele astfel încât să permită moleculelor să se deplaseze într-o singură direcţie prin uşă. În 
acest fel, demonul ar putea muta tot aerul într-o singură cameră, ceea ce ar încălca legea. Demonul 
lui Maxwell este o construcție prin care se pot sonda limitele înţelegerii noastre, indiferent dacă este 
sau nu real sau fictiv. 

Unii cititori nu văd nicio valoare în relatarea tradiţională de novo a lui Adam şi Eva. Urmati- 
ne totuși în acest experiment de gândire. Indiferent dacă demonul lui Maxwell este sau nu real, acest 
experiment de gândire sondează înțelegerea noastră a fizicii. Din același motiv, nu trebuie să 
credem că Adam si Eva sunt reali pentru a participa la acest experiment. Întrebările care urmează 
vor clarifica totuşi ce ne spun şi ce nu ne spun dovezile despre originile noastre. 

Unii cititori, venind din cealaltă direcție, sunt siguri că ştiinţa tradițională se înşeală în ceea 
ce priveşte evoluţia umană. Pentru ei, probabil, Adam si Eva sunt reali, iar evoluţia este un mit. 
Participati şi voi la acest experiment. Veniti să explorati modul în care am putea da sens lui Adam și 
Evei dacă evoluţia ar fi adevărată. Descoperiti, poate, că evoluţia nu este in conflict cu Scriptura. 
Întotdeauna este valoros să înțelegem ceea ce este respins şi, poate, să descoperim că miza este mult 
mai mică decât ne-am temut cândva. 


IPOTEZA GENEALOGICA 


In acest experiment de gándire, propun o ipotezá pentru a clarifica limitele a ceea ce ne 
spune şi nu ne spune ştiinţa. În această ipoteză, evoluţia nu apare in Scriptură si nici Adam şi Eva 
nu apar în evoluție. Fiecare poveste ar fi în afara privirii celuilalt, vizibilă doar în viziunea 
periferică. Evoluţia si Geneza ne-ar spune două poveşti de origine diferite care ar putea, totuşi, să 
fie simultan adevărate. În această ipoteză, 

1. Au trait recent în Orientul Mijlociu. Adam şi Eva sunt situaţi în istoria recentă, poate chiar 

în urmă cu şase mii de ani, si în Orientul Mijlociu. Putem explora dacă si in ce mod dovezile 

constrâng locul în care ar putea fi localizati. 

2. Ei sunt Strămoșii genealogici ai tuturor. În anul 1 d.Hr., Adam şi Eva sunt un cuplu din 
care descind toti oamenii de pe glob. În trecutul îndepărtat, 


3. Ei sunt creați de novo. Dumnezeu îi creează pe Adam și Eva prin act direct, de novo, din 
táráná şi o coastă (sau din partea lui Adam) [4]. Nu am specificat modalităţile prin care 
Adam şi Eva sunt la fel sau diferiți de cei din afara Grădinii, dar vor apărea unele 
constrângeri. Această propoziţie nu este obligatorie şi s-ar putea renunţa la ea dacă este 
cerută de dovezi sau dacă este defavorizată în teologie. 


Așa cum este definită de aceste trei propoziţii, această ipoteză reafirmă modul în care 
majoritatea oamenilor din istorie au înţeles Geneza. Este o ipoteză "improprie", în sensul că include 
un miracol, astfel încât nu poate deveni o concluzie științifică adecvată. Mai important, însă, este 
faptul că nu este o definiţie suficient de clară pentru a fi evaluată cu ajutorul dovezilor. 


. Acest lucru ne aduce la cea de-a patra propunere. 


4. Incrucisarea între neamul lor si alte neamuri. Descendenta lui Adam si a Evei s-a 
încrucişat în cele din urmă cu oameni din afara Grădinii. 


. Scriptura nu spune nimic despre ei. Alţii ar putea să susţină cá nu există, dar 
aceasta ar fi o ipoteză diferită. Aici, luăm în considerare doar cazul în care 
. Totuşi, pentru a evalua ştiinţific această ipoteză, trebuie să adăugăm încă două propoziţii. 


5. Nu sunt permise miracole suplimentare. Nu este permis niciun apel la acțiunea divină 
pentru a explica datele sau pentru a creşte încrederea în ipoteză. Da, un act direct al lui 
Dumnezeu este inclus în ipoteza însăşi, dar evaluarea probatorie a ipotezei nu poate deduce 
sau se poate baza în niciun fel pe acţiunea divină. 


De asemenea, vom adăuga această propunere despre oamenii din afara Grădinii, care va 
completa detaliile slab precizate ale relatării tradiționale. 


6. Cele două constatări ale științei evoluționiste. 


Este dincolo de scopul acestei cărți să justificam sau să explicăm dovezile pentru aceste 
două constatări. Există întrebări legitime cu privire la certitudinea şi încrederea lor, dar nu acesta 
este obiectivul nostru aici. Le luăm doar ca propuneri de pornire. 

Acum, ipoteza noastră este suficient de specificată pentru a fi evaluată în mod obiectiv cu 
ajutorul dovezilor. Aşa cum am afirmat aici, vom constata că nu există dovezi pro sau contra acestei 
ipoteze. Oricât de surprinzător ar părea acest lucru, această ipoteză este în afara punctului de vedere 


al stiintei. Singurul mod in care evolutia apasá pe povestea Genezei despre Adam si Eva este sa ne 
spuná povestea altor oameni din afara Grádinii. 


ÍNTREBÁRI MOTIVATE DIN PUNCT DE VEDERE TEOLOGIC 


O posibilá obiectie rezultá din angajamentul de a mentine stiinta laicá, liberá de agende 
religioase. Ín stiintá, nu luám afirmatiile religioase drept fapte incontestabile. Cu toate acestea, 
spiritul ştiinţei este curiozitatea. Luám întrebările in serios. Le studiem cu rigurozitate si le 
ráspundem cu onestitate. Preocupárile teologice nu ar trebui niciodatá sá dicteze concluziile 
ştiinţifice. În acelaşi timp, nu există niciun motiv întemeiat pentru a ignora întrebările din teologie. 
Alături de Adam si Eva, alte două exemple de întrebări motivate teologic în literatura ştiinţifică sunt 
datarea Manuscriselor de la Marea Moartă şi o analiză medicală a crucificării lui lisus. 
Cartea Isaia, susțin creștinii, conţine o profeție potrivit căreia Mesia va "lua păcatele multora”, apoi 
va fi "tăiat din tara celor vii" şi apoi "va vedea lumina vieții" (Evrei 9:28; Is 53:8, 11). Acest text 
pare a fi o predictie despre Învierea lui Iisus. A fost acest text adăugat înainte sau după ce Isus a 
păşit pe pământ? În 1947, un păstor beduin a descoperit o ascunzătoare de pergamente antice într-o 
peşteră din apropierea Qumran, lângă Marea Moartă. Această ascunzătoare includea manuscrise 
foarte timpurii ale diferitelor părți ale Bibliei, inclusiv un pergament complet al lui Isaia, Marele 
pergament Isaia. Cât de vechi erau aceste manuscrise? Oamenii de ştiinţă au determinat vârsta 
acestor manuscrise cu ajutorul datării cu radiocarbon [5]. Luând în serios întrebarea motivată din 
punct de vedere teologic, ei au descoperit că textul se afla în Marele Manuscris al lui Isaia cu mult 
înainte ca lisus să păşească pe pământ. 

Fundamentul credinţei creştine este Isus, nu Adam. Cele patru Evanghelii spun povestea 
morții lui lisus pe cruce. Ele susțin cá a murit, iar apoi a înviat fizic din morti trei zile mai târziu. 
Unii s-au întrebat dacă nu cumva Iisus nu a murit cu adevărat pe cruce, ci a fost doar inconștient. În 
1986, o analiză atentă a naratiunilor a fost publicată într-o importantă revistă medicală [6]. Această 


analiză a adus o nouă perspectivă asupra relatării ciudate potrivit căreia "apă şi sânge" au curs din 
. Analiza a sugerat că apa ar fi 


putut proveni de la lichidul colectat in mod anormal în pieptul lui lisus. Din ştiinţa medicală 
modernă, știm acum că acest lucru se poate întâmpla uneori, chiar dacă este rar. Acest detaliu nu a 
fost inserat pentru a satisface o profeție. Este ciudat, atipic pentru o moarte de orice fel, si sugerează 
că autorul a încercat să relateze cu fidelitate ceea ce a fost observat în timpul crucificării lui lisus. 
Mai mult, pe baza acestei observaţii, putem fi siguri că este imposibil să supravietuiesti unei astfel 
de răni. Nu este posibil ca omul răstignit descris în loan să fi fost pur şi simplu inconștient. 

Ambele studii au abordat cu rigoare si onestitate întrebări importante din punct de vedere 
teologic. Există si alte exemple. Desigur, nu toate întrebările pot primi răspuns prin mijloace 
ştiinţifice. Nu toate răspunsurile ştiinţifice vor fi acceptabile pentru comunitățile religioase. Cu toate 
acestea, este legitim şi de aşteptat ca ştiinţa să ia în considerare întrebări motivate teologic. Oamenii 
de ştiinţă, in cel mai bun caz, iau întrebările in serios. Cercetarea ştiinţifică se poate implica in 
întrebări teologice, deşi agendele teologice nu pot ghida analiza științifică. 

Prin urmare, nu este de mirare că oamenii de ştiinţă au fost curiosi să se intereseze de Adam 
şi Eva. Mai mult decât un simplu calcul mecanic, ştiinţa este făcută de oamenii de știință, iar aceștia 
îşi leagă munca de contextul cultural în care se află. Acest context include povești despre Adam și 
Eva. Acest lucru a fost adevărat încă dinainte ca Darwin să scrie Originea speciilor. Acum, în era 
genetică, am aflat pentru prima dată despre "Eva mitocondrială" (Mt-eve) în ianuarie 198 7, cu un 
studiu publicat pe scară largă în Nature, estimând că a trăit în urmă cu aproximativ două sute de mii 
de ani [7]. Aluzia biblică a fost proeminentă în editorialul care o însoțea, intitulat "Out of the 
Garden of Eden" [8]. La scurt timp după aceea am aflat despre "Adam cromozomal Y" (Y-adam). 

Cele mai bune estimări îl plasează la aproximativ două-trei sute de mii de ani în urmă [9]. 
Termenii aduc un omagiu unei istorii de conversații paralele în teologie şi ştiinţă despre originile 
noastre. Acești termeni religiosi s-au infiltrat în limbajul tehnic al oamenilor de ştiinţă deoarece atât 
teologia, cât si știința pun întrebări care se suprapun. 

Ştiinţa nu trebuie să fie ghidată de agende teologice. Totuși, această independență nu 


protejeazá modelele teologice de examinarea stiintificá. De asemenea, aceasta independentá nu le 
interzice oamenilor de ştiinţă să se implice în întrebările teologice. Intr-o revistă stiintificá de 
renume, 


Este posibil ca Ayala să fi exclus o înţelegere a lui Adam şi Eva [10]. Cu toate acestea, ar fi o 
greşeală să credem că lucrarea sa a exclus toate concepțiile despre Adam si Eva. Aşadar, cercetarea 
angajată teologic este legitimă în ştiinţă. Neutralitatea nu împiedică, cumva, ştiinţa să se implice în 
modele teologice specifice ale originilor umane. 


SARCINA CARE NE STĂ ÎN FAȚĂ 


Putem lua în considerare întrebări despre Adam și Eva. Putem lua în considerare ipoteza că 
au fost creați de novo. Cu toate acestea, nu putem face apel la miracole neatestate pentru a explica 
elemente de probă dificile. De asemenea, ipoteza în sine nu este propriu-zis ştiinţă, deoarece ştiinţa 
nu ia în considerare acțiunea lui Dumnezeu. Prin urmare, în acest schimb de replici, facem unele 
afirmaţii si declaraţii care se împletesc în si din ceea ce este si nu este "ştiinţa". 

După cum înţeleg eu regulile, știința tradițională nu ia în considerare dacă Dumnezeu există 
sau nu sau dacă acționează în lume. Ipoteza că Adam și Eva au fost creaţi de novo provine din 
teologie, nu din știință, şi nu este o afirmaţie sau o concluzie ştiinţifică adecvată. Acelaşi lucru este 
valabil şi pentru ŞI Învierea lui Isus. Din punctul meu de vedere, niciunul 
dintre aceste miracole nu poate fi o concluzie adecvată a științei. Cu toate acestea, putem fi de acord 
cá nu există dovezi ştiinţifice împotriva Nașterii din Fecioară şi a Învierii. Ştiinţa nu poate ajunge 
la concluzii teologice. Cu toate acestea, poate evalua afirmațiile probatorii cu privire la anumite 
modele teologice. Ştiinţa se poate angaja în întrebarea dacă un model precis este în concordanță cu 
dovezile, cu excepţia miracolelor nementionate sau ad-hoc. În acelaşi mod, scopul nostru este doar 
de a evalua ipoteza în lumina dovezilor. 

Poate că vom descoperi că crearea de novo a lui Adam, în cadrul acestei ipoteze, nu este 
diferită de Nașterea din Fecioară sau de Înviere. Ca exemplu, să luăm în considerare pentru un 
moment Învierea. Da, în orice exemplu observabil, oamenii morţi în mormânt timp de trei zile nu 
înviază. Cu toate acestea, dacă Dumnezeu există, nu există niciun motiv să credem că nu a înviat 
din morti un om din trecutul îndepărtat. Dacă luăm in serios relatările din Evanghelie, acest fapt 
empiric de bază este motivul pentru care Dumnezeu a ales să se reveleze prin învierea lui lisus din 
morti. Numai Dumnezeu poate face un astfel de lucru. Cu siguranţă, nu există nicio dovadă 
ştiinţifică împotriva Învierii. Ştiinţa nu se descurcă bine cu evenimente singulare, localizate în 
trecutul îndepărtat. În cazul Învierii, însă, o cantitate imensă de dovezi istorice indică în direcţia ei 


(vezi anexa 1). Din acest motiv, analogia ar putea fi mai apropiată de Naşterea din Fecioară. Nu 
. Singura dovadă pe care o 


avem în favoarea ei este mărturia Scripturii. Dacă afirmăm sau nu Naşterea din Fecioară este 
determinată de încrederea pe care o acordăm Scripturii şi de ceea ce credem că ne învaţă aceasta. 
Dovezile ştiinţifice, însă, nu ne spun într-un fel sau altul. Același lucru poate fi valabil şi în cazul lui 
Adam şi al Evei. 

Aceasta este sarcina care ne stă in fata. Afirmația că Adam şi Eva, strămoşii nostri ai tuturor, 
au fost creaţi de novo nu este nici o afirmaţie ştiinţifică, nici o concluzie ştiinţifică. În acest sens, 
este o ipoteză improprie. Este, totuşi, o ipoteză bine precizată pe care știința o poate testa cu ajutorul 
dovezilor. Determinarea noastră cu privire la statutul probatoriu al acestei ipoteze este, în plus, o 
afirmație științifică legitimă. Mulţi oameni sunt siguri că relatarea tradițională este incompatibilă cu 


ştiinţa evoluționistă, dar este acesta într-adevăr cazul? [11] Din punct de vedere ştiinţific, scopul 
E ET US PUTS GRU EUNDEM Sper la un 


schimb real care sa elucideze atat teologia, cat si stiinta. In acest experiment, dupa cum vom vedea, 
nu existá nicio dovada impotriva crearii de novo a lui Adam si a Evei, strámosii recenti ai nostri, ai 
tuturor. Stiinta tace in aceastá privintá, la fel cum tace si in ceea ce priveste Nasterea din Fecioará. 
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CAPITOLUL TREI 


GENETICA NU ESTE GENEALOGIE 
IMI 


Ipoteza genealogica se refera la strámosii genealogici, nu la strámosii genetici. Adam si Eva 
sunt strămoşii genealogici ai tuturor pana la "marginile pământului" cel târziu în anul 1 d.Hr., dar nu 
neapărat strămoşii noștri genetici. După cum scrie teologul C. John Collins, 


Accentul pus de Swamidass pe genealogie, mai degrabă decât pe genetică, si motivația sa 
pentru aceasta sunt corecte: si anume, limbajul biblic este preocupat de linia de descendență sau 
genealogie; pentru a face apel la întrebări genetice, oricât de importante ar fi acestea în anumite 
scopuri, aruncă un anacronism inselator asupra textului biblic. Acelaşi lucru poate fi valabil si 
pentru noțiunea de om [1]. 


Vom reveni la noțiunea de uman mai târziu, 
. Strămoșul genealogic fundamentat în limbajul "obişnuit" al teologiei şi al 
Scripturii, niciunul dintre acestea nefolosind limbajul ştiinţei genetice. Este, de asemenea, o corecție 
față de marea majoritate a lucrărilor științifice despre Adam și Eva, care s-au fixat în schimb pe 
strămoșul genetic, de obicei fără nicio justificare [2]. 


1. Strámosii genealogici se referă la legăturile din arborele genealogic, pedigree si 
genealogii. Este o definiție "obişnuită" a strămoșilor. 

2. Stramosii genetici, în schimb, urmăresc istoria unor mici porțiuni de ADN. Genetica nu 
este o definiție obişnuită a strămoşilor, un anacronism în teologie şi în Scriptură. 

3. La fel ca un felinar şi un telescop, strămoşul genetic ne oferă o viziune în tunel a 
strămoşilor genealogici. 

4. Eva mitocondrială si Adam cromozomal Y sunt exemple de strămoşi genetici care sunt 
adesea intelesi greşit. 


Diferenţa dintre aceste două tipuri de strămoşi este o perspectivă cheie. Ţinând cont de 
această distincție, răspunsul ştiinţific la întrebarea despre Adam şi Eva se schimbă, destul de 
dramatic. 


CE ESTE STRĂMOȘUL "GENEALOGIC"? 


Strămoșul genealogic nu necesită cunoştinţe ştiinţifice pentru a fi explicată. Ea urmăreşte 
originea reproductivă a oamenilor, potrivindu-se cu utilizarea comună a termenilor strămoș, 
descendent, părinte şi copil. Părinţii, mamele şi bunicii noştri sunt strămoşii noştri. Mergând înapoi 
în istoria noastră, toti bunicii lor sunt si ei strămoşii nostri. În acest sens, strămoşii genealogici 
corespund unei înţelegeri obișnuite a strămoşilor. 

Scriptura nu vorbeşte despre ADN, dar este plină de înregistrări genealogice. Geneza 4, 5, 
10, 11, 22, 25, 29-30, 35-36 şi 46 conţin toate liste lungi de strămoşi care generează descendenți. 
Toate acestea sunt declaraţii genealogice. Apoi, în Luca 3:23-28, ele sunt extinse pentru a arăta cum 
Isus este legat prin strămoşi de Adam. Aceste înregistrări au fost în mod clar importante pentru 
autorii Genezei şi ai Noului Testament. Aceste genealogii sunt, de asemenea, în mod evident 
incomplete. Deşi există excepţii, cum ar fi Eva, soția lui Cain, Estera şi Rahab, femeile nu sunt de 
obicei menţionate. În mod similar, doar un singur copil este raportat la fiecare generaţie, deşi în 
cazuri excepționale ar putea fi raportați mai mulți copii. Deşi sunt incomplete, vedem genealogii în 


Sis a ceea ce indica faptul ca 


Din punct de vedere stiintific, ascendenta genealogica este doar partial inregistratá in 
registrele genealogice, cum ar fi cele din Geneza. 


.Nu 


doar perceptia noastrá asupra trecutului, ascendenta genealogicá este de fapt modul in care fiecare 
dintre noi, in mod individual, am venit pe lume. ES Se See ERE I 
dar exclud relatiile adoptive. Din cauza infidelitatii, a adoptiei sau a erorilor de inregistrare, 
inregistrarile genealogice scrise nu respecta intotdeauna filiatia biologica. O parte din istoria noastra 
genealogica ar putea fi inregistratá, dar cu sigurantá nu toatá. Genealogiile inregistrate sunt in mod 
necesar selective in ceea ce este inregistrat; aceastá selectivitate defineste adesea identitátile 
individuale si comunitare [3]. În realitate, partea neînregistrată a acestei istorii face si ea parte din 
genealogia noastră. 


. Genealogiile sunt un lant neintrerupt de relatii 
biologice si fizice care se intinde páná in trecutul uitat. 

Desi o mare parte din istoria noastrá genealogicá este de mult uitatá, stim totusi cá strámosii 
nostri au existat. Eu imi pot urmári istoria genealogicá cu cáteva generatii in urmá. Imi cunosc 
părinţii şi bunicii. Mama mea îşi aminteşte de strabunicii mei si, probabil, de unii membri ai 
generaţiilor anterioare lor. Chiar dacă nu ştiu cine sunt aceștia, am și strá-strá-strábunici si strá-strá- 
stră-străbunici. Chiar şi fără ajutorul biologiei moderne, ştiu că strămoşii mei din generațiile 
anterioare sunt reali, există şi pot chiar să estimez când şi unde au trăit. 

În acest fel, raţionamentul despre strămoşii genealogici nu se bazează pe o înţelegere 
modernă sau veche a biologiei. Acest lucru este valabil chiar dacă am uitat identitatea strămoșilor 
noștri. În schimb, genealogiile sunt o realitate fundamentală care apare în rândul tuturor creaturilor 
care se reproduc. Ele reprezintă înțelegerea obişnuită a strămoşilor. 


CE ESTE ASCENDENTA "GENETICĂ"? 


Strămoșii genetici, în schimb, nu reprezintă o înţelegere obişnuită a strămoșilor. În loc să 
urmărească indivizii, ea urmăreşte istoria unor porțiuni de ADN din genomul nostru, folosind o 
tehnologie inventată recent. Acesta este un mod foarte recent de a înţelege strămoşii. Desigur, 
moştenirea biologică este cunoscută si studiată de mult timp. Părinţii şi copiii, de exemplu, își 
împărtăşesc trăsături unul altuia. Timp de mii de ani, crescătorii au manipulat moștenirea biologică 
pentru a genera mai multe varietăți diferite de plante şi animale. Cum anume au fost transmise 
trăsăturile "genetice" ale părinților la urmașii lor? [4] 

Cu toate acestea, abia foarte recent am descoperit ADN-ul, molecula genetică a eredității. 
Ținând cont de aceste date recente, nu este surprinzător faptul cá ascendenta genetică nu este 
discutată în Scriptură şi nici în teologia tradițională. Studierea informației genetice stocate în 
secvențele de ADN este un mod foarte nou de a privi lumea. ADN-ul a fost numit "nucleina" atunci 
când a fost extras pentru prima data din bandajele chirurgicale în 1869 de către Albrecht Kossel. La 
începutul anilor 1900, componentele chimice ale ADN-ului au fost izolate, iar un experiment cheie 
din 1928 a sugerat că ADN-ul ar putea fi molecula ereditară care transmite informația genetică de la 
o generație la alta. În 1953, Francis Crick și James Watson au publicat structura de dublă elice a 
ADN-ului, un moment de cotitură în biologie. Structura elicoidală în sine a dezvăluit modul în care 
acesta transporta şi copia informaţiile genetice. În poezia structurală, acest secret fundamental al 
vieții a fost expus în însăşi structura ADN-ului [5]. 

ADN-ul este molecula care stochează şi transmite informaţiile biologice moştenite de la o 
generație la alta. Aceasta este compusă din patru blocuri chimice numite "baze", care sunt înşirate în 
şiruri lungi. Fiecare dintre aceste patru baze este denumită cu o literă diferită: A, G, C sau T. Sirurile 
lungi de ADN stochează informaţiile genetice cu ajutorul acestor "litere" chimice. Aceste şiruri de 
ADN sunt imperecheate şi infásurate în structuri mai mari numite cromozomi. Fiecare celulă umană 
stochează un "genom", compus din mai multi cromozomi de diferite tipuri. "Secvența" acestor litere 
din genomul nostru stochează informații care definesc o mare parte din biologia noastră. O analiză 
atentă a secventelor genetice poate descoperi poveşti şi despre trecutul nostru îndepărtat. 

O piatră de hotar istorică a fost atinsă la doar câteva săptămâni după ce am absolvit 


facultatea. In iunie 2000, Francis Collins, Craig Venter si presedintele Clinton au anuntat 
secventierea primului genom uman. In 2005, genomul cimpanzeului a fost publicat in timp ce eu 
eram student la doctorat. De atunci, tehnologia de secventiere a ADN-ului continuá sá avanseze 
rapid, fácánd mai usoara si mai ieftiná colectarea informatiilor genetice. Acum, descoperirile din 
domeniul stiintei genetice dominá titlurile stiintifice. Au fost scrise mai multe cárti, si multe altele 
vor urma, despre povestile pierdute inregistrate in genomurile noastre [6]. Cu toate acestea, 
Scriptura nu mentioneazá genetica. 
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X şi Y 


Cromozomi autozomiali Cromozomii sexuali 


Figura 3.1. 

Stramosii genetici se refera la stramosii diferitelor bucati de ADN. Genomul uman are patru tipuri 
de cromozomi, fiecare dintre acestia fiind mostenit intr-un mod diferit. Fiecare cromozom include 
un Singur fir de ADN. Există douăzeci si doi de cromozomi autozomiali, iar unul din fiecare este 
moștenit de la fiecare părinte Există doi cromozomi sexuali, iar fiecare este moștenit de la fiecare 
părinte Femeile au doi cromozomi X, iar bărbaţii au un cromozom X si unul Y. Toată lumea are un 
cromozom mitocondrial moștenit de la mamele noastre. Cromozomii din această figură sunt redate 
la scară, cu excepția genomului mitocondrial, a cărui dimensiune reprezintă doar 0,0005% din 
genomul total. 


UN TELESCOP ȘI UN FELINAR 


Strămoșii genetici nu sunt strămoși genealogici. Cu toate acestea, strămoşii genetici ne oferă 
o imagine a relațiilor genealogice. Viziunea genetică asupra trecutului nostru este ca un fel de 
felinar si un telescop. 

Într-un fel, strămoşii genetici sunt ca un fel de felinar, care luminează relaţiile genealogice 
din imediata noastră vecinătate. Relaţiile apropiate pot fi deduse din modelele din ADN, adesea cu 
un grad de încredere foarte ridicat. Testele ADN pot determina dacă tatăl unui copil este părintele 
său biologic cu o precizie foarte mare sau dacă doi copii sunt frati. Cu doar câteva secole în urmă, 
relaţiile genealogice ale persoanelor individuale sunt în afara străzii, mult mai greu de determinat 
din informaţiile genetice. 

În alte privinţe, strămoșii genetici sunt ca un telescop, oferindu-ne informaţii despre 
populaţiile din trecutul foarte îndepărtat. Informaţiile din acest telescop, de exemplu, îi determină pe 
majoritatea oamenilor de ştiinţă să concluzioneze că oamenii $i cimpanzeii au strămoşi comuni, cu 
un grad de încredere foarte ridicat. În intervalul intermediar, genetica dezvăluie o istorie altfel 
invizibilă a mișcărilor şi migraţiilor populației din ultimii 10.000 de ani [7]. Cu toate acestea, 
telescoapele ne blochează vederea periferică. 


Privind printr-un telescop, as putea vedea lunile lui Saturn şi inelele sale, dar voi fi orb la soția mea 
care stă chiar lângă mine și la aproape orice altceva. 

Acesta este un paradox al geneticii. ADN-ul este un felinar, care dezvăluie multe despre 
relațiile apropiate dintre indivizii din imediata noastră vecinătate genealogică. ADN-ul este, de 
asemenea, un telescop, dezvăluind foarte multe despre relațiile vechi dintre populaţii. Cu toate 
acestea, privirea ADN-ului în trecut vine cu o viziune în tunel. Strămoşii genetici urmăresc doar o 


mica parte din relatiile genealogice din trecut. Aceasta este cauza viziunii sale in tunel. Nu putem 
vedea istoria genealogica care nu este trasata de ADN. Cea mai mare parte a istoriei noastre 
genealogice este reala, dar invizibila. 

Putem intelege relatiile genetice ca pe un subset al relatiilor noastre genealogice. Relatiile 
genetice sunt cuprinse in relatiile genealogice. Acest lucru are doua consecinte. 

1. Strámosii genealogici nu implica strámosii genetici. Luati in considerare tatal si bunicul 
unui copil. Amandoi sunt pe deplin strámosii genealogici ai copilului. Cu toate acestea, ei 
sunt doar partial strámosii genetici ai copilului, aproximativ 1/2 si, respectiv, 1/4. Acelasi 
lucru este valabil si in cazul mamei si bunicilor copilului. Strámosii genetici continua sa se 
dilueze la fiecare generaţie: 1/8, 1/16, 1/32 ... până la un număr atât de mic încât este putin 
probabil ca un descendent sa aibá material genetic de la majoritatea strámosilor sai [8]. 


2. Strámosii genetici sunt, de obicei, si strămoşii genealogici. De exemplu, Y-adam este 
strámosul genetic al tuturor oamenilor in viatá si este, de asemenea, strámosul lor 
genealogic. In mod similar, Mt-eve este strámosul genealogic al tuturor celor de pe pamant. 
Pornind de la aceste fapte, unii au dedus in mod corect cá ei au fost strámosii comuni ai 
tuturor celor care tráiesc astázi cu peste o sutá de mii de ani in urmá [9]. 


Strámosii genetici sunt, de obicei, şi strămoşii genealogici, dar in biologie există adesea 
excepții. 


[10]. 
Pentru scopurile noastre, acest fapt nu este direct important, dar ne reaminteste că strămoşii genetici 
nu sunt întotdeauna ceea ce par a fi. 

Strămoșii genetici şi genealogici sunt distincti, dar sunt totuşi legati unul de celălalt. 
Strămoșii genetici urmăresc un subset minuscul al strămoşilor nostri genealogici, transmitándu-ne 
acum informaţii pe care le putem studia. În acest fel, strămoșii genetici ne oferă o viziune în tunel 
asupra relațiilor genealogice, ca un fel de felinar şi un telescop, dezvăluind doar o mică parte din 
istoria noastră ancestrală. 


EVA MITOCONDRIALĂ ȘI ADAM CROMOZOMIAL Y 


Marea confuzie a început în ianuarie 1987, când un studiu publicat pe scară largă în Nature a 
anunţat descoperirea "Evei mitocondriale" (Mt-eve), estimând ca aceasta a trăit în urmă cu 
aproximativ două sute de mii de ani [11]. 

Editorialul care o însoțea a fost intitulat "Out of the Garden Eden" (Afară din grădina 
Edenului) [12]. La scurt timp după aceea, (Adam cromozomial Y) a fost în actualitate. În momentul 
de fata, cele mai bune estimări îl plasează în urmă cu aproximativ două-trei sute de mii de ani [13]. 
Legarea unei descoperiri banale de Adam și Eva a fost o mişcare publicitară strălucită. Eva 
mitocondrială, "mama tuturor mamelor", şi Adam cromozomial Y, "tatăl tuturor tatilor", au captat 
imaginaţia publicului. Problema, însă, este că acești termeni sunt profund inselátori. 

În figurile următoare (fig. 3.2, 3.3, 3.4) există linii gri şi negre care arată relaţiile dintre 
părinți si copii. Toate liniile împreună reprezintă relaţiile genealogice, care sunt o rețea densă. 
Liniile negre sunt parti ale istoriei trasate de strămoşii genetici, de un fel sau altul. Acest lucru oferă 
un indiciu vizual clar, în timp ce încercăm să înţelegem ce ne spune strămoşul genetic despre 
trecutul nostru (fig. 3.2A. 3.3A). În trecutul recent, ascendenta genetică este densă, oferindu-ne o 
vedere de stradă a vecinatatilor imediate. În trecutul străvechi, ascendenta genetică este singulară 
pentru fiecare locaţie a genomului, oferindu-ne o vedere telescopică în trecutul îndepărtat, dar cu o 
viziune în tunel. Cea mai mare parte a ceea ce se întâmplă în populaţie nu este urmărită prin ADN. 

Oare existenţa Mt-eve demonstrează că populația totală a strămoşilor noștri s-a scufundat 
într-un singur cuplu? Unii cred că răspunsul este da, dar acest lucru nu este adevărat. Chiar și într-o 


populaţie mare, este de așteptat să apară un Mt-eve (fig. 3.2A). In figură, de exemplu, apare un Mt- 
eve, chiar daca numárul total de persoane din fiecare generatie ramane constant. Acest lucru nu este 
forțat în simularea care a produs acest grafic. Ne aşteptăm ca Mt-eve să apară, chiar daca populația 
noastră ancestrală nu scade niciodată în dimensiune. 
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Eva mitocondrială (Mt-eve) este stramosul genetic cel mai recent al întregului ADN mitocondrial 
din populaţia actuală. Diagramele arată o populaţie de indivizi de-a lungul timpului, cu părinți 
conectaţi la copii. Mt-eve este încercuită acolo unde toate liniile mitocondriale converg. (4) Este 
evidenţiat istoricul tuturor mitocondriilor actuale. Prezenţa Mt-eve nu indică o populaţie mică, 
deoarece ne așteptăm să găsim un Mt-eve chiar si atunci când există o populaţie mare. (B) Mt-eve 
nu este strămoșul unic al tuturor mitocondriilor. Ceilalţi strămoși universali ai tuturor 
mitocondriilor actuale sunt marcați. (C) Toti indivizii care isi mostenesc ADN-ul mitocondrial de la 
Mt-eve sunt marcați. Chiar si cu o singură generaţie înapoi în timp, Mt-eve nu mai este strămoșul 
tuturor. 


Este Mt-eve unică, singura "mamá a tuturor mamelor"? Unii cred că răspunsul este da, dar 
acest lucru nu este adevărat. Ea nu este unică. Mama si bunica maternă a lui Mt-eve, de exemplu, 
sunt, de asemenea, strămoşi universali, la fel ca şi ea. Mt-eve este doar cea mai recentă dintr-un 
lung şir de femei care sunt, de asemenea, "mama tuturor mamelor" (fig. 3.2B). Retineti, bunica ei 
paternă (mama tatălui ei) nu este un strămoș universal prin intermediul ADN-ului mitocondrial, dar 
este un strămoș genealogic universal. 

Este Mt-eve strămoșul genetic al tuturor celor din trecut ? Unii cred că răspunsul este da, dar 
acest lucru nu este adevărat. Se aşteaptă ca ea să fie strămoșul genetic al tuturor celor care trăiesc 
astăzi. Mergând înapoi cu fiecare generație, ea ar fi strămoșul genetic al tot mai puţine persoane 
(fig. 3.2C). Acest fapt vine cu o consecință neintuitivă. Pe măsură ce timpul avansează, setul de 
persoane care compun "toti cei care trăiesc astăzi" se schimbă la fiecare generaţie, iar aceasta 
schimbare determină schimbarea identității lui Mt-eve. Din acest motiv, Mt-eve nu rămâne aceeași 
persoană pe măsură ce timpul avansează. Mt-eve al tuturor celor care trăiesc astăzi este o persoană 
diferită de Mt-eve al tuturor celor care trăiau, de exemplu, acum 2.000 sau 10.000 de ani. 

Aceeaşi analiză se aplică si în cazul lui Y-adam, "tatăl tuturor tatilor", urmărind ADN-ul 


mostenit doar de la tata la fii. Existenta sa demonstreazá cá a existat o scádere a dimensiunii 
populatiei noastre ancestrale? Nu, nu (fig.3.3A). Este el unic, singurul "tatá al tuturor tatilor"? Nu, 
el este pur si simplu cel mai recent dintre multi altii si existá un lung sir de strámosi genetici 
universali care se intinde in trecut (fig. 3.3B). Este el tatál tuturor celor din trecut? Nu, el este doar 
tatál tuturor oamenilor care tráiesc astázi (fig. 3.3C); Y-adam al tuturor, de exemplu, acum 2.000 de 
ani, este o persoaná diferitá. 
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Figura 3.3. 


Cromosomul Y Adam (Y-adam) este cel mai recent stramos genetic al tuturor cromozomilor Y 
observati in populatiile de astázi. Diagramele aratá o populatie de indivizi de-a lungul timpului, cu 
parintii conectati la copii. (A) Este evidenfiat istoricul tuturor cromozomilor Y din prezent, cu Y- 
adam marcat cu un patrat. Prezenta lui Y-adam nu indica o populatie mica, deoarece ne asteptam 
sa gasim un Y-adam chiar si atunci cand existá o populatie mare. (B) Toti barbatii din descendenta 
patrilineará a lui Y-adam sunt, de asemenea, stramosii universali ai tuturor mitocondriilor actuale 
si sunt marcați. Y-adam nu este unicul strămoș comun al tuturor cromozomilor Y; există si alții. (C) 
Indivizii care îşi mostenesc cromozomii Y de la Y-adam sunt marcați. Chiar si cu o singură 
generatie inapoi in timp, cromozomul Y Adam nu mai este stramosul tuturor. Adam cromozomial Y 
este doar strămoșul genetic al oamenilor si, cu doar o generaţie în urmă, el nu mai este strămoșul 
comun universal al tuturor. 


Chiar şi într-o populație care provine genetic dintr-un singur cuplu, fără persoane din afara 
Grădinii, este extrem de putin probabil ca Mt-eve si Y-adam să fie cuplul progenitor (fig. 3.4B). 
Acest ultim punct răspunde la o obiectie comună. Unii susțin că analiza presupune că noi provenim 
dintr-o populaţie mai mare, iar eliminarea acestei ipoteze ar schimba analiza. Această afirmație este 
falsă. Chiar dacă am fi apărut cu toții dintr-un singur cuplu, fără persoane din afara Grădinii, se 
observă aceleaşi modele. 

Ar fi putut Mt-eve şi Y-adam să fi trăit în același timp si să fi fost un cuplu împerecheat? 
Sansele ca acest lucru să se întâmple sunt extrem de improbabile, indiferent dacă provenim dintr-o 
populaţie (fig. 3.4A) sau dintr-un singur cuplu (fie. 3.4B). În primul rând, ar fi trebuit să trăiască în 
aceeaşi perioadă de timp. În cadrul acelei perioade de timp, ar trebui să fie, de asemenea, un cuplu 
împerecheat. Aceste concluzii nu sunt ipoteze în modelare și sunt modele vizibile, indiferent dacă 
întreaga populație provine genetic sau nu dintr-un singur cuplu. 
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Dacă se elimină ipoteza populaţiei mari, nu se schimbă nimic. În aceste simulări, afisám strămoșii 
universali ai tuturor cromozomilor mitocondriali şi Y Indiferent dacă provenim dintr-o populaţie 
(A) sau dintr-un singur cuplu (B), este foarte putin probabil ca Y-adam şi Mt-eve să fie un cuplu 

imperecheat la originea noastră. Cu toate acestea, alti strămoși universali de-a lungul fiecărei linii 

genealogice ar putea fi un cuplu imperecheat în trecutul nostru. 


Apare o altă problemă. Y-adam si Mt-eve iau în considerare doar o cantitate infima din 
datele disponibile. Mt-eve este cel mai recent strămoş genetic comun al ADN-ului mitocondrial, 
aproximativ 0,0005% din genom. Y-adam este cel mai recent strămoş genetic comun al ADN-ului 
cromozomal Y, aproximativ 1,9% din genom. Ce se întâmplă cu restul genomului, peste 98% din 
el? Fiecare parte a genomului are un strămoş comun genetic diferit, iar întregul set de date trebuie 
examinat pentru a înţelege când şi unde a apărut sau nu un cuplu de progenitori genetici. Analizând 
toate datele, 


Din aceste motive şi nu numai, Mt-eve şi Y-adam nu sunt Adam şi Eva din Scriptură, chiar 
dacă nu au existat oameni în afara Grădinii. Nu există niciun motiv pentru a crede că ei sunt Adam 
şi Eva, chiar dacă există într-adevăr un cuplu străvechi de progenitori genetici (fig., 3.4B). Y-adam 
şi Mt-eve sunt, de fapt, o publicitate foarte eficientă pentru un detaliu obscur al istoriei genetice, 
chiar dacă această publicitate este înșelătoare. 


sunt persoanele spre care se îndreaptă telescopul genetic, alături de alte câteva persoane, dar nu 
există niciun motiv pentru a crede că ei sunt Adam şi Eva din Scriptură. 


IPOTEZA GENEALOGICĂ 


M Aceasta nu este o scápare prea inteligentá derivata din 


înțelegerea științifică modernă. Mai degrabă, 


In primul rând, afirmațiile istorice din teologie sunt înţelese folosind înțelesurile obișnuite 
ale cuvintelor, în concordanţă cu înţelegerea cu mult înainte de apariția ştiinţei moderne. Scriptura 


discută despre strămoşi, înregistrând adesea genealogii, dar tace cu desăvârşire despre ADN. Autorii 
antici nu fac nicio menţiune despre dublul helix sau despre genom. 

În al doilea rând, toate afirmaţiile despre ADN şi Adam şi Eva care apar în teologie sunt, 
rin urmare, inferente, nu afirmaţii directe ale Scripturii. 


. Ipoteza genealogică, însă, porneşte de la presupunerea opusă, astfel încât deductia ca 
Adam si Eva sunt strămoşii nostri genetici nu este valabilă. La început, nu stim dacă ei sunt sau nu 
strămoşii noştri genetici. Scriptura nu ne spune într-un fel sau altul. 

Din aceste două motive, ipoteza genealogică afirmă că Adam şi Eva sunt strămoşii noștri 
genealogici universali, dar nu neapărat strămoşii noştri genetici universali. Dacă scopul nostru ar fi 
să infirmăm relatarea tradițională, am trece cu vederea distincţia dintre strămoşii genetici şi 
genealogici. Pentru a infirma existența unui Adam şi a unei Eve istorice, o carte recentă îi definește 
ca fiind strămoşii nostri genetici, care ne-au transmis ADN-ul tuturor [14]. Traditionalisti precum 
Wayne Grudem s-au grăbit să obiecteze; acesta este un simulacru al poziţiei lor [15]. Adam si Eva 
nu trebuie neapărat să fie strămoşii nostri genetici. Scriptura si teologia nu menționează ADN-ul. 
Genealogia contează în această chestiune teologică, nu genetica. Insistând altfel, se impune un 
simulacru anacronic asupra textului. 

Întrebări teologice importante vor apărea cu privire la oamenii din afara Grădinii. Îi exclude 
Scriptura sau teologia? Care este semnificația teologică a strămoşilor dacă nu este genetică? 

Cu toate acestea, aceste întrebări nu fac parte din analiza ştiinţifică; ele vor fi analizate 
mai târziu. 
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1. A se vedea apendicele online 3, 
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Rapids: Brazos, 2017); F. J. Ayalaet al., "Molecular Genetics of Speciation and Human Origins," 
Proceedings of the National Academy of Matthews (Dordrecht: Springer Netherlands, 2014), 1235- 
56, https:// doi.org/10.1007/978-94-007-7654-8 38. 
3. Charles H. Bennett. "Demons, Engines and the Second Law" (Demoni, motoare si a doua lege), 
Scientific American. Noiembrie 1987, 108-16 https://doi.org/10.1038/scientificamerican1 187-108. 
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5. Georges Bonani si altii, "Radiocarbon Dating of Fourteen Dead Sea Scrolls", Radiocarbon 34 
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CAPITOLUL PATRU 


STRAMOSII TUTUROR CELOR DE ASTÁZI 
AMIN. 


Conform ipotezei noastre, Adam si Eva trebuie sa fie "strámosii tuturor" pana la "marginile 
pământului", cel putin din anul 1 d.Hr. încoace. Descendenții lor s-au încrucişat cu oamenii din 
afara Grădinii. Constrâng dovezile unde sau când ar fi putut trăi? 

Strămoșii genetici par să impună constrângeri puternice asupra răspunsului nostru. Cei mai 
recenti strămoşi genetici comuni ai nostri, cum ar fi Adam din cromozomul Y si Eva mitocondrială, 
se află în trecut de peste o sută de mii de ani. Cu toate acestea, este o eroare consecventă să credem 
că aceste date vechi demonstrează că strămoşii noştri comuni au fost doar în trecutul antic [1]. 
Dacă ne referim la strămoşi în sens genealogic, găsim un alt răspuns. Ar putea un singur cuplu să se 
numere printre strămoşii tuturor oamenilor, în trecutul recent? Răspunsul este da. 


Aceşti adami genealogici şi aceste eve genealogice [2] sunt susceptibile de a apărea cu doar câteva 
mii de ani în urmă. Ei continuă până în timpuri străvechi. 


Ce este, aşadar, ştiinţa strămoşilor genealogici? Este (în mod paradoxal) un subdomeniu al 
geneticii populațiilor care studiază modul în care arborele genealogic, denumit si "pedigree", 
interacționează cu strămoşii genetici. Nu putem vizualiza în mod direct relaţiile genealogice din 
trecut, dar putem secventia ADN-ul. Înțelegerea modului în care genetica este modelată de relaţiile 
genealogice ne ajută să determinăm ce ne spun şi ce nu ne spun datele genetice despre trecutul 
nostru. 


ISTORIA ŞTIINŢEI GENEALOGICE 


În 1886, Henry Kendall a distribuit un articol, pe care mai târziu l-a extins într-o carte, The 
Kinship of Men (Înrudirea oamenilor): An Argument from Pedigrees; or, Genealogy Viewed as a 
Science (1888) [3]. Folosind o serie de argumente matematice, analiza lui Kendall privind 
ascendenta genealogică a fost în esenţă corectă. El a meditat asupra implicatiilor teologice, sociale 


. Cu toate acestea, lucrarea sa a căzut în obscuritate, neintrând 
niciodată în literatura științifică. Cumva, intuiţia lui Kendall a fost uitată, pentru a fi redescoperită 
doar peste un secol mai târziu. 
În 1999, Joseph T. Chang a publicat o lucrare într-o revistă de probabilitati [4]. În această 
lucrare, Chang a prezentat aceleași descoperiri surprinzătoare, de data aceasta având în vedere 
enetica. Se pare că strămoșii genealogici comuni apar mult mai recent decât strămoșii genetici. 


Constatarea a fost atât de izbitoare şi surprinzătoare încât revista a organizat o discuţie ca 
răspuns la articol [5]. Toată lumea a fost de acord că matematica lui Chang se baza pe un model 
simplificat al populației umane, fără bariere geografice sau bariere realiste în calea încrucişării. 
Data la care strămoșii universali ar fi apărut ar fi mai departe în trecut. Cu toate acestea, premisa de 
bază a concluziilor lui Chang era corectă. În 2004, Richard Dawkins a explicat concluziile lui 
Chang din 1999 in The Ancestor's Tale (Povestea strămoșilor) [6]. El omite estimarea momentului 
exact în care ar putea apărea un strămoş universal, scriind, 


Dacă mergem suficient de departe în trecut, strămoşii tuturor sunt comuni. Toti strămoşii tăi 


sunt ai mei, oricine ai fi, si toți strămoșii mei sunt ai tai. Nu doar aproximativ, ci la propriu. Acesta 
este unul dintre acele adeváruri care, la reflectie, se dovedeste a nu avea nevoie de dovezi noi. 


Un scriitor ştiinţific independent a facut deja un pas mai departe. În 2002, Steve Olson a fost 
autorul cărții Mapping Human History (Cartografierea istoriei umane) [7]. Olson a facut, de 
asemenea, referire la lucrarea lui Chang, dar a fácut un pas mai departe, sustinánd cá noi toti, in 
realitate, am avut un strămoş comun cu doar două-trei mii de ani în urmă. Lucrarea originală a lui 
Chang a modelat un model simplificat al populaţiei umane, care se poate aplica sau nu la 
complexitatea lumii reale a istoriei umane. eae aceste complexitati nu au schimbat 
cu mult rezultatul. Toatá lumea de pe glob se inrudea cu strámosi de doar cáteva mii de ani in trecut. 
Aceasta realitate era importantá pentru Olson. Strámosii universali recenti afirmau unitatea intregii 
omeniri. El a sustinut, in mod corect, cá o mare parte din ceea ce intelegeam despre rasa era naiv, o 
iluzie care nu isi avea rádácinile in biologie. Olson explicá modul in care risipirea acestei iluzii a 
ajuns sa îi modifice înţelegerea rasei: 


La fel ca multi oameni, obisnuiam să împart oamenii în grupuri pe care le consideram 
destul de distincte, atât ca entități istorice, cât si biologice. După ce am scris această carte, imi dau 
seama acum cát de strâns legati sunt oamenii între ei. Noi sortám oamenii în categorii si apoi 
încercăm Să justificăm aceste distincţii prin biologie. Dar distinctiile se află în capul nostru, nu în 
genele noastre [8]. 


Ştiinţa confirmă noua înţelegere a lui Olson despre rasă. Cu toate acestea, legitimitatea datei 
specifice pe care Olson a înaintat-o era încă incertă. Lucrarea lui Chang nu a modelat istoria umană 
suficient de bine pentru a fi precisă din punct de vedere numeric. 

Olson a făcut echipă cu Chang pentru a studia mai departe ascendenta genealogică. 
Împreună cu un student absolvent, au realizat simulări la scară largă ale istoriei umane care 
includeau bariere geografice. În cadrul zonelor geografice, populaţiile au fost împărţite în triburi 
mai mici. Estimările cunoscute ale mărimii populaţiei din trecut au fost folosite pentru a fixa 
dimensiunile populației în cadrul simulării. Accesul la diferite zone geografice s-a deschis în 
conformitate cu istoria cunoscută. În aceste simulări au fost modelate persoane individuale, miliarde 
de persoane, iar software-ul pe care l-au scris a ţinut evidența părinţilor, copiilor, sotului/sotiei, 
precum si a datelor de naştere şi deces. 

Aceştia au suprapus simularea împotriva ancestralitatii comune recente (fig. 4.1). 


Strongest case Remote islands 
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than reality 8,000 BC AD 1 irrelevant. 


Figura 4.1. 
Simularea stramosilor universali pe o harta a lumii. Stramosul comun universal a fost studiat atat 


analitic ^, cát si prin simulări ". Un studiu publicat în 2004 in Nature a simulat istoria lumii pe 
harta lumii prezentată aici. Fiecare pătrat reprezintă o tara cu multe "oraşe". Cantități mici de 
migraţie au fost suficiente pentru ca strămoşii universali să apară in aproximativ trei mii de ani. 
Ságetile arată câteva dintre rutele de migraţie folosite în cadrul simulării, etichetate cu anul în 
care sunt deschise. Insertiile notează patru motive pentru care estimările din această simulare ar 
putea fi mai mari decât o simulare mai precisă, nu mai mici. 


De exemplu, ratele de migraţie şi de încrucişare au fost foarte scăzute. Majoritatea 
oamenilor din simulare nu au părăsit niciodată comunitatea în care s-au născut. Cei care au 
schimbat comunitățile au făcut acest lucru doar o singură dată în timpul vieţii lor. Cuplurile 
rămâneau împreună pe viata, fiind total monogame. Rutele comerciale, cum ar fi Drumul Mătăsii, 
nu au fost incluse în simulare, chiar dacă ar fi împins estimările în timpuri mai recente. Nici 
migrațiile mari de populaţie, mişcările militare şi imperiile nu au fost incluse în simulare, chiar dacă 
şi acestea ar fi împins strámosul comun mai recent. Lucrarea originală a lui Chang a presupus cá nu 
există bariere în calea amestecului. Această simulare a adoptat o abordare opusă, modelând bariere 
mult mai mari decât cele pe care le-am observat. 

Care au fost rezultatele? În aceste simulări, strămoşii comuni au apărut foarte recent, 
corespunzând cu presupunerea lui Olson, cu doar două-trei mii de ani în urmă. În 2004, rezultatele 
acestor simulări au fost publicate în revista Nature. Aceste rezultate sunt surprinzătoare. 

Editorii revistei au invitat un alt om de ştiinţă să comenteze [9], care a fost de acord cu 
concluziile sale și a privit cu nerăbdare la genomurile antice pentru a îmbunătăţi în continuare 
cunoştinţele noastre despre strămoşii universali. De asemenea, un mod în care evaluăm puterea unei 
descoperiri este observarea modului in care aceasta se comportă în timp în comunitatea ştiinţifică. 
Ceea ce ne sporeşte încrederea, rezultatele surprinzătoare ale acestui studiu Nature din 2004 au 
rămas necontestate în literatura de specialitate timp de cincisprezece ani. Mai mult, mai multe studii 
ulterioare ne-au facut să înțelegem mai bine modul în care diferiți factori influenţează ascendenta 
genealogică universală. 

Ca o avanpremiera a ceea ce va urma în următoarele [10] capitole, contribuţia mea la aceasta 
lucrare începe în 2017, când am prezentat pentru prima dată ipoteza genealogică. Apoi, într-un 
articol revizuit de colegi în 2018, am elaborat mai multe detalii matematice, extrapolând rezultatele 
la perioada de timp potrivită din trecut. Am examinat, de asemenea, stadiul actual al dovezilor în 
favoarea şi împotriva izolării populațiilor şi la ce ne-am putea aștepta în viitor. Poate cel mai 
surprinzător, am descoperit că nu există dovezi pro sau contra creării de novo a lui Adam şi a Evei 
în cadrul unei populații mai mari [11]. 

Totuşi, înainte de a explica acest lucru, este necesară o trecere în revistă a ceea ce se ştia 
deja. Strămoşii genealogici universali se numără printre cele mai neintuitive fapte ale originilor 
umane. În acest capitol, trec în revistă patru descoperiri surprinzătoare. După cum vom vedea, (1) 
; (2) această constatare este robustă, nefiind strâns 


dependentă de nicio ipoteză puternică; (3) 


nostru. Deşi acestea sunt fapte surprinzătoare, tot ceea ce este menționat în acest capitol este bine 
stabilit şi agreat de către geneticienii populațiilor [12]. 


SURPRINZĂTOR DE RECENTE 


Prima surpriză este că ascendenta genealogică universală este foarte recentă. Avem strămoşi 


a J. Kelleher si alţii, "Spread of Pedigree Versus Genetic Ancestry in Spatially Distributed Populations", 
Theoretical Population Biology 108 (2016): 1-12, https://doi.org/10.1016/j.tpb.2015.10.008; Joseph Lachance, 
"Inbreeding, Pedigree Size, and the Most Recent Common Ancestor of Humanity," Journal of Theoretical Biology 
261 (2009): 238-47, https://doi.org/10.1016/ j.jtbi.2009.08.006; Chang, "Recent Common Ancestors". 

b Douglas L. T. Rohde, Steve Olson si Joseph T. Chang, "Modelling the Recent Common Ancestry of All 
Living Humans", Nature 431 (2004): 562-66, https:// doi.org/10.1038/nature02842; Douglas L. T. Rohde, "On the 
Common Ancestors of All Living Humans", lucrare  nepublicată, 11 noiembrie 2003, _ https:// 
tedlab.mit.edu/~dr/Papers/Rohde-MRCA-two.pdf. 


comuni din punct de vedere genetic in trecutul indepártat, in urmá cu peste o sutá de mii de ani. Cu 
toate acestea, cel mai recent strámos genealogic universal (MRUGA) al tuturor oamenilor vii ar fi 
putut fi situat în urmă cu doar trei mii de ani [13]. Matematica din studiul lui Chang din 1999 
luminează diferenţa. Într-un model de împerechere aleatorie, strămoşii genetici universali (cum ar fi 
Y-adam şi Mt-eve) apar în N generaţii, unde N este proporțional cu mărimea populaţiei. Dar 
MRUGA apare în doar lo il 


Ajungem la IAP in doar aproximativ 1,77 log; N generatii, adicá de douá ori mai putin. Pentru o 
populatie de un milion de locuitori, de exemplu, IAP ar fi la aproximativ 35 de generatii. Folosind 
un timp de generatie de douázeci si cinci de ani, acest lucru se intampla cu mai putin de 900 de ani 


in urmá. 
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Figura 4.2. 

Contrastul dintre ascendenta genetică si cea genealogică. Panoul din dreapta sus prezintă 
genealogia completă a populaţiei, cu bărbaţi (pătrate) si femei (cercuri) conectaţi la copiii lor 
(linii). Panourile din stânga sus şi din mijloc arată două strămoșii genetice diferite (negru), care 
converg către strămoși diferiți, Y-adam (pătrat mare) si Mt-eve (cerc mare). Panourile de jos arată 
liniile genealogice (negru) a trei strămoși universali diferiți, umbrind cu gri generaţiile ale căror 
strămoși universali sunt. Fiecare individ cu o margine neagră este un strămoș universal al tuturor 
celor din prezent. 


Ne putem crea o intuiție în legătură cu acest lucru comparând populaţia totală de pe Pământ 
cu numărul de strămoşi la care ne aşteptăm folosind un calcul naiv. Mergând înapoi în fiecare 


generatie, avem doi párinti, apoi patru bunici, apoi opt strabunici; numárul strámosilor pare sa 
creascá exponential pe másurá ce ne intoarcem in trecut. Cu toate acestea, dimensiunea populatiei 
din generatiile trecute fie rámáne relativ constantá in mare parte din paleoistorie, fie scade 
exponential in ultimii zece mii de ani. 

De exemplu, existá aproximativ 200 de generatii intre 10.000 si 5.000 de ani in urmá. 
Presupunánd in mod naiv (si fals) cá nu existá suprapunere in arborele nostru genealogic, putem 
calcula numárul de strámosi in viatá acum 10.000 de ani din populatia de acum 5.000 de ani, 18 
milioane de persoane [16]; ajungem la aproximativ 2,9 x 10°’ de strámosi. Aceasta reprezintá mai 
multi strámosi decát numárul de stele din universul vizibil. Cu toate acestea, in urmá cu 10.000 de 
ani erau doar 2 milioane de oameni in viatá. Cum este posibil acest lucru? Raportul dintre populatia 
estimată şi cea cunoscută este de 1,5 x 10*'. Iată de câte ori sunt numărați de două ori strămoşii la 
10.000 de ani in acest calcul naiv, si este un numár astronomic de ori. 

Cum putem reconcilia aceastá diferentá intre estimarea naivá si realitate? Foarte repede, 
toate genealogiile noastre incep sá se "prábuseascá" prin impártásirea a tot mai multi strámosi 
identici [17]. Acesta este motivul pentru care calculul naiv se dubleazá atát de mult. Nu a luat in 
considerare faptul cá suntem cu totii inruditi unii cu altii, in mai multe moduri. Aceastá prábusire a 
arborelui nostru genealogic in acelasi arbore mare este cea care dá nastere strámosilor universali. Pe 
másurá ce ne intoarcem in timp, primul strámos genealogic universal apare rapid. Intr-un model de 
imperechere aleatorie, acest grad ridicat de numárare dublá dá nastere unui MRUGA in aproximativ 
sapte sute de ani. Ín studiul Nature din 2004, MRUGA apare in doar cáteva mii de ani, iar IAP este 
doar putin mai vechi decát atat. 


SURPRINZÁTOR DE ROBUSTÁ 


A doua surpriză este cá strămoşii universali apar foarte fiabil. De la studiul de referință din 
2004, oamenii de stiintá au continuat sá exploreze modul in care interactioneazá strámosii genetici 


si genealogici. Intelegerea diferentei dintre cele douá a clarificat de ce ar trebui sá se aibá incredere 
in aceste rezultate. 


. Acest lucru face ca ascendenta genealogicá sá fie mai usor de prezis. Aceasta apare in 
mod robust, cu mult mai putiná incertitudine decát ascendenta genetica. 
O imagine vizualá ar putea fi de ajutor. 


Anumiti factori pot incetini sau grábi ritmul exploziei, dar, in orice caz, explozia se 
va raspandi in continuare foarte repede. Un set de simulári pe o hartá bidimensionalá demonstreazá 
aceastá diferentá. Strámosii genetici se ráspándesc sub forma unui val care se disipeazá, care 
incetineste cu timpul si dispare, la fel ca o picáturá de colorant. In schimb, ca o reactie in lant 
explozivá, 


[18]. Numárul descendentilor 
genealogici creste exponential, culegánd numere tot mai rapid cu timpul. Toate acestea au loc in 


cadrul unei simulári care nu include ic pl între locuri îndepărtate. 


Acest model se menţine pe măsură ce se include o mai mare complexitate în simulări. 
Atunci când migrația este limitată la geografia idealizată a unui graf (un set de noduri conectate 
între ele prin muchii), timpul până la strămoşii universali creşte cu un factor constant care depinde 
doar liniar de dimensiunea grafului [19]. Mai mult, timpul până la strămoşii universali nu depinde 
de ratele mari de migrație între nodurile din graf; mai putin de un singur migrant pe generaţie in 
trecutul îndepărtat produce în mod robust strămoşi universali recenți [20]. De asemenea, creșterea 
consangvinizării crește timpul până la strămoșilor universali cu un factor mic si constant [21]. 
Diferiti factori pot creşte sau scădea timpul până la strămoşii universali, dar nu cu mult. 

Cum se extrapolează aceste modele simplificate la simulări mai realiste ale istoriei umane? 


Dupa cum am discutat deja, Nature din 2004 a simulat strámosii oamenilor din zilele noastre de pe 
tot globul. Aceastá simulare a luat in considerare mai multi factori. Simularea a avut loc pe o hartá a 
lumii. Cáile de migratie s-au deschis la date compatibile cu ceea ce se stie despre istoria lumii. Ín 
regiunile locale, populaţiile au fost împărțite în grupuri care s-au încrucişat mai rar. Surprinzandu-i 
chiar si pe experti [22], aceste bariere nu au făcut decât să tripleze sau să cvadrupleze timpul pana la 
ancestralitatea universalá fatá de cei sapte sute de ani calculati in primul calcul al lui Chang. 


SURPRINZÁTOR DE COMUN 


A treia surpriză este cá strămoşii genealogici universali apar peste tot, întinzându-se pana in 
trecutul indepártat. La IAP, toti cei care sunt strámosi ai oricáruia dintre noi pe glob sunt, de 
asemenea, strámosi ai tuturor. Multi indivizi sunt, fiecare in parte, strámosi ai "tuturor celor vii". 
Toti oamenii in viatá descind din fiecare dintre acesti strámosi universali. 

Intuitia poate fi construitá prin luarea in considerare a unui grup de nepoti care au acelasi 
bunic. Bunicul este strámosul lor genealogic comun, dar la fel este si fiecare strámos al bunicului. 


Luând în considerare strămoșii indepártati pe care îi au în comun părinţii lor, găsim si mai multi 
strămoşi genealogici. 


(fig. 4.2). Ei apar într-un nor brusc de indivizi care creşte rapid pe măsură ce privim 

înapoi în timp. Toate liniile noastre genealogice diferite se prabusesc rapid într-o singură familie. 
Două dintre obiectiile privind identificarea lui Y-adam si Mt-eve cu Adam și Eva nu se 
aplică strămoşilor genealogici universali. În primul rând, nu este probabil ca Y-adam şi Mt-eve să fi 


fost un cuplu imperecheat. Ei sunt doi indivizi unici, cel mai probabil separati în timp şi spațiu. In 
schimb, Luaţi în 


considerare un bărbat monogam și un strămoş genealogic universal. Partenera sa ar fi, de asemenea, 
un strămoş genealogic universal. Nu există niciun motiv să ne îndoim că până si cei mai recenți 
strămoși genealogici universali au inclus multe cupluri. 

În al doilea rând, Y-adam şi Mt-eve cel mai 
robabil au trăit în nordul Africii. Cu toate acestea, 


robabil nu au trăit în Orientul Mijlociu, ci 


Ubicuitatea strămoşilor genealogici universali ridică o nouă obiectie. Dacă strămoşii 
universali sunt atât de comuni, ei nu sunt speciali; atunci de ce i-am asocia pe Adam şi Eva cu un 


strămoş universal? Acest lucru nu are în vedere scopul cercetării noastre. Noi testăm o ipoteză cu 
ajutorul dovezilor. 


În ipoteza noastră, Adam şi Eva nu sunt remarcabili datorită unei biologii unice sau din alte 
motive ştiinţifice. Ei sunt din aceeași specie biologică cu toti cei din afara Grădinii. Abraham 
Lincoln, Albert Einstein, Rosalind Franklin si Martin Luther King Jr. sunt cu toții speciali, dar nu 
datoritá genomului lor. In acelasi mod, orice lucru special la Adam si Eva ar aparea din alte motive 
decat genomul lor. 


SURPRINZATOR DE ASCUNS 


A treia surpriza este ca relatiile genealogice sunt de obicei nedetectabile in datele genetice. 
Acelasi lucru este valabil si in cazul strámosilor genealogici universali. Strámosii detectabili trebuie 
(1) sa transmitá ADN la cel putin unii descendenti care tráiesc pana in prezent si (2) acest ADN 
trebuie sá poatá fi identificat ca provenind de la ei. 

Cu toate acestea, 


genealogical ancestors 


^" 
Y-adam 1 father Mt-eve 
2 mother 
1.1 paternal grandfather 
1.2 paternal grandmother 
2.1 maternal grandfather 


2.1 maternal grandmother 


Figura 4.3. 
Y-adam si Mt-eve urmáresc doar un subset al strámosilor nostri genealogici. 

În această figură, este afişată ascendenta unui singur individ (cercul central). De obicei, cercurile 
sunt femei, dar aici este vorba de un bărbat. Fiecare cochilie care se deplasează spre exterior 
reprezintă o generaţie diferită. Prima generaţie înapoi are doi strămoși, apoi patru, opt, 
șaisprezece si asa mai departe. La fiecare generaţie, există un singur strămoș pe linia care duce la 
Y-adam si încă un strămoș pe linia care duce la Mt-eve. Restul strămoșilor sunt invizibili pentru 
ADN-Y si ADN-Mt. 


ADN-ul strámosilor individuali se pierde rapid la fiecare generatie (fig. 4.4). Ne putem 
construi o intuitie despre acest lucru comparánd numárul de strámosi genetici si genealogici la 
fiecare generatie, g. Asa cum am discutat deja, mergánd inapoi in timp, numárul strámosilor nostri 
creşte exponential: doi, patru, opt si asa mai departe, în funcţie de 2° . 
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Figura 4.4. 
Fantomele genetice apar rapid în trecutul nostru. În această figură, este afișată ascendenta unui 
singur individ (cercul central). Fiecare cochilie care se deplasează spre exterior reprezintă o 
generaţie diferită. Prima generaţie înapoi are doi strămoşi, apoi patru, opt, şaisprezece si asa mai 
departe. Zece generaţii înapoi există 1.024 strămoși. În diagrama de sus (A), fiecare strămoș este 
colorat în funcție de cantitatea de ADN împărtăşită cu individul central. Diluándu-se cu fiecare 
generaţie înapoi, nuanţa devine mai deschisă la fiecare generaţie. În curând apar fantomele 
genetice, colorate în negru pentru a le face clar vizibile. În diagrama de jos (B), aceleași date sunt 
afişate într-un mod diferit. Aici, umbrirea este scalată astfel încât cea mai mare contribuţie 
genetică a fiecărei generaţii să fie colorată în negru, oferind o imagine mai clară a variaţiei din 
cadrul fiecărei generaţii. (C) Fantomele genetice apar foarte repede. Ele sunt surprinzător de 
frecvente. Cu zece generaţii în urmă (cu doar 250 de ani în urmă), aproximativ două treimi din 
strămoşii individului central sunt fantome genetice. 


Prin urmare, raportul dintre numărul de strămoşi şi numărul de bucăţi ale genomului nostru 


la fiecare generatie este de (47 + 60g)/2g . Acest raport devine foarte mic foarte repede, desi nu 
ajunge niciodata la zero. Atunci cand acest raport este mic, el corespunde aproximativ fractiunii din 
stramosii nostri care ne transmit ADN-ul in generatia g. La zece generatii, la doar 250 de ani in 
trecut, aproximativ douá treimi din strámosii nostri sunt fantome genetice. La cincisprezece 
generatii, aproximativ 98% dintre strámosii nostri sunt fantome genetice si doar aproximativ 2% 
dintre strámosi ne lasá ADN. La douázeci de generatii, in urmá cu doar 500 de ani, aproximativ 
99,9% dintre strămoşii nostri sunt fantome genetice (fig. 4.3 şi 4.4) si doar unul din o mie de 
strámosi ne lasá ADN. Aceste cifre sunt aproximative. O estimare mai buná ia in considerare 
incrucisarile şi mai multe detalii ale moștenirii genetice. Cu toate acestea, acest exercițiu ne 
construieste corect intuitia, aratand de ce majoritatea strámosilor nostri sunt fantome genetice. 

Acesta este un aspect extrem de important. Deoarece majoritatea strámosilor nostri nu ne 
lasă niciun ADN, cu atât mai putin ADN identificabil, relațiile genealogice sunt "practic 
neobservabile" în datele genetice după aproximativ cincisprezece generaţii [25]. Reamintim că este 
necesară doar o cantitate mică de migraţie pentru ca strămoşii genealogici universali să apară. 
Nivelul scăzut de migraţie străveche necesar pentru strămoşii genealogici recenti este de asemenea 
nedetectabil în datele genetice [26]. Un singur migrant pe generație la o populaţie izolată este 
suficient pentru a da naștere în mod fiabil strămoşilor genealogici recenți. Chiar şi atunci când 
migrantii lasă ADN, acesta nu este de obicei identificabil ca o populație diferită. Este probabil ca 
migrantii din apropiere să aibă un ADN foarte asemănător cu cel al populației izolate. Acest lucru 
reduce şi mai mult probabilitatea ca mici cantități de migraţie să fie detectate. 

Există o cantitate imensă de informaţii genetice în trecut. Aproape toate acestea s-au pierdut. 
Strămoşii genealogici sunt o caracteristică reală a lumii, care ne leagă fizic, genetic şi biologic de 
strămoşii noştri. Cu toate acestea, de obicei, nu suntem conectaţi genetic în mod direct cu 
majoritatea strămoşilor noştri îndepărtați. Cei câţiva strămoşi din trecutul nostru care ne-au transmis 
ADN-ul au fost câștigătorii la loterie. Desigur, oricare ar fi sursa genomului nostru, ADN-ul pe care 
îl primim este aproape identic cu ADN-ul altor oameni. Din acest motiv, strămoşii genealogici 
universali înşişi $i o mare parte din migrația străveche care îi face posibili sunt neobservabili în 
datele genetice. 


ȘTIINȚA GENETICĂ ESTE ÎNCĂ ÎN PICIOARE 


Strămoșii genealogici, prin urmare, sunt surprinzători. Ea funcționează mult diferit fata de 
strămoşii genetici (fig. 4.2). Oricât de surprinzător ar fi acest lucru, Henry Kendall a rationat corect 
la majoritatea acestor constatări in 1888, fiind foarte aproape de a propune el însuși un Adam și Eva 
genealogic [27]. Înainte ca ADN-ul să fie descoperit, Kendall ar fi putut chiar să prezică fantomele 
genetice [28]. El a înţeles corect că suntem cu toții o singură familie, legată pe tot globul. Calculele 
sale, de altfel, au fost aproape corecte, gresind cu doar un factor de doi [29]. Aceasta pare a fi o 
poveste foarte diferită de cea a geneticii. Totuși, niciuna dintre aceste surprize din genealogii nu 
contrazice în vreun fel ştiinţa genetică. Problema nu este știința genetică în sine, ci eroarea de a 
folosi strămoşii genetici pentru a răspunde la o întrebare distinct genealogică. Strămoşii genetici nu 
sunt genealogie. 

Se pare că Homo sapiens (1) are strămoşi comuni cu maimutele mari si (2) a apărut dintr-o 
populaţie mai mare care nu a scăzut niciodată la un singur cuplu. Nimic din ştiinţa genealogică nu 
subminează aceste două concluzii. Dacă Adam ca individ a existat, se evită problema notorie a 
căsătoriilor mixte ale descendenților săi între ei; în schimb, descendenții lor s-au amestecat cu o 
populație mai mare de ființe compatibile din punct de vedere reproductiv. Cu toate acestea, am 
număra, de asemenea, printre strămoşii noştri genealogici un cuplu anume numit Adam si Eva. Ei ar 
fi două persoane dintre cele din care descindem cu toții, cu semnificație teologică sau istorică. 

Dacă Adam a fost un anumit individ din trecutul nostru, ce s-a întâmplat cu populaţia "din 
afara grădinii"? [30] Istoria lor este pe bună dreptate si cu atenţie studiată în genetică, arheologie si 
antropologie. Găsim dovezi puternice pentru mişcări de populație pe scară largă şi amestec în istoria 
noastră străveche. Se spune adesea că strămoșii noștri au apărut în Africa şi s-au răspândit pe tot 
globul, lăsând unele populaţii izolate pentru perioade lungi de timp. Acum este clar că strămoşii 


nostri au rămas legati între ei prin încrucișări constante in timp ce se ráspándeau. Da, ne-am 
raspandit din Africa, dar si indivizi sau grupuri au migrat in directia opusa populatiilor mai mari 
[31]. Abia acum incepem sa descoperim o parte din istoria complexá a amestecului pe tot globul 
[32]. 

Ce adaugă stiinta genealogică la această descriere? Povestea completa a evoluției umane este 
cea a populațiilor de pe tot globul legate într-o soartă evolutivă comună prin încrucișări răspândite 
pretutindeni [33]. Putem vedea acum că ipoteza genealogică este mult mai plauzibilă decât ne-am fi 
putut imagina la început. Dacă Adam si Eva au fost oameni adevărați, foarte repede, in doar câteva 
mii de ani, neamul lor s-ar fi amestecat cu toti cei din afara Grădinii. Incrucisarea pe tot globul ne 
leagă atât genetic, cát si genealogic. Concluzia lui Chang si Olson la studiul lor de referință este 
poetică: 


În măsura în care strămoşii sunt considerați în termeni genealogici mai degrabă decât 
genetici, descoperirile noastre sugerează o propunere remarcabilă: indiferent de limbile pe care le 
vorbim sau de culoarea pielii noastre, avem în comun strămoşi care au plantat orez pe malurile 
fluviului Yangtze, care au domesticit pentru prima dată caii în stepele din Ucraina, care au vânat 
leneşi uriaşi în pădurile din America de Nord şi de Sud şi care au muncit la construirea Marii 
Piramide a lui Khufu [34]. 


Suntem cu toții legați între noi în trecutul recent prin strămoşi genealogici. Rasa umană este 
o singură familie, într-o poveste comună. Indiferent de culoarea pielii, țara de origine, etnia sau 
cultura noastră, suntem cu toții o singură familie. Suntem un singur sânge, o singură rasă, rasa 
umană. 
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CAPITOLUL CINCI 


GENEALOGIA ADAMILOR ȘI EVELOR 
SINAN 


Strămoşii genealogici universali ai tuturor celor în viață apar cu câteva mii de ani în urmă. 
Acum putem începe să ne evaluăm ipoteza. Este posibil ca Adam și Eva, strămoşii noștri, să fi trăit 
în Orientul Mijlociu cu şase mii de ani în urmă? Care sunt intervalele de timp în care ar fi putut trăi? 
Deja se pare că aceasta nu este o ipoteză atât de ridicolă pe cât ne-am imaginat la început. 

În mod surprinzător, distincţia dintre strămoșii genetici si genealogici din studiul Nature din 
2004 a trecut în mare parte neobservată în conversaţia teologică. 


[1]. Jon Garvey a publicat primul dintre numeroasele articole de blog în 2011, cu propriile sale 
reflecții asupra modului în care această distincție ar putea fi utilă pentru teologie [2]. Mai târziu si în 
mod independent, Kenneth Kemp, Gregg Davidson si Andrew Loke au intuit că strămoşii genetici 
nu reprezinta intreaga poveste, aducand propriile contributii la conversatia teologica [3]. Din cand 
in cand, aparea instinctul de a gandi dincolo de genetica, dar acest instinct a fost in mare parte trecut 
cu vederea. Adesea, aceste contributii au fost respinse in mod incorect ca variante ale poligenezei, o 
teorie a originilor adesea asociata cu rasismul [4]. 

Aceastá graba de a judeca a impiedicat recunoasterea si cercetarea. Unii autori din aceasta 
perioadá, de exemplu, cunosteau lucrarile lui Kemp, Opderbeck si Garvey, dar excludeau 
mentionarea stramosilor genealogici recenti in rezumatele lor din domeniu [5]. Au fost repetate mai 
multe obiecţii științifice si teologice, de obicei ecoul obiectiilor împotriva poligenezei. Totuşi, 
aceste obiecţii își aveau rădăcinile într-o neînțelegere profundă atât a științei strămoşilor, cât şi a 
tradiției monogenezei. Nu exista încă un cadru conceptual coerent care să lege între ele aceste 
contribuţii şi perspective distincte, astfel încât acestea au fost în mod incorect puse în aceeași oală 
cu poligeneza. Voi explica profunzimea erorii acestei comparații în următoarea parte a cărţii. Totuşi, 
aşa cum ar trebui să fie deja clar, 


. Cu toate acestea, 
mitologia raselor izolate rămâne totuşi puternică. Această mitologie este, poate, unul dintre motivele 
pentru care stramosia universală recentă rămâne atât de contraintuitiva. 

În lumina studiului Nature din 2004, ipoteza genealogică pare acum plauzibilă, dar mai sunt 
două lacune ştiinţifice care trebuie să fie depăşite înainte de a fi siguri. 

În primul rând, dorim ca Adam şi Eva să fie strămoşii, cel puţin, tuturor celor care au trăit 
"până la marginile pământului" la un moment dat în trecut. 

Cu toate acestea, literatura de specialitate publicată a luat în considerare doar ascendenta 
genealogică universală a tuturor celor din prezent. Această literatură demonstrează că avem motive 
întemeiate să credem că au existat strămoşi genealogici universali ai tuturor celor care trăiesc în 
prezent. Cu toate acestea, cei mai recenti dintre acești strămoşi nu ar fi strămoşii tuturor celor care 
trăiesc, de exemplu, în anul 1 d.Hr. Cum putem extrapola aceste constatări în trecut pentru a lua în 
considerare strămoşii universali la o anumită dată în trecut? 

În al doilea rând, estimările de până acum se referă la cel mai recent dintre toti strămoşii 
universali. Este vorba de un număr mic de indivizi, posibil din anumite zone ale globului şi care 
apar doar într-o fereastră de timp îngustă din trecut. Ar fi aproape de neconceput ca Adam si Eva să 
facă parte din acest grup minuscul de oameni. Cu toate acestea, nimic din ipoteza noastră nu cere ca 
ei să fie cei mai recenti. În schimb, dorim doar ca ei să fie strămoși universali, nu neapărat cei mai 
recenți. Cumva, vrem să cunoaştem momentul în care majoritatea oamenilor sunt strămoşii 
universali ai tuturor la o dată ulterioară. Aceasta este o abordare mai conservatoare decât folosirea 
celei mai recente date; ea împinge orice estimare pe care o facem cu privire la momentul în care 


Adam si Eva ar fi putut trai cátre vremuri mai vechi. Totusi, avantajul acestei abordári este cá ne 
oferá o estimare care nu se bazeazá pe noroc sau pe o interventie miraculoasá. 

Acestea sunt lacunele pe care le-am acoperit in contributiile mele. La mijlocul anului 2017, 
am expus detaliile de bazá ale ipotezei genealogice, mai intai intr-o prezentare informala, apoi intr-o 
recenzie de carte intr-o revistá teologicá. A devenit clar cá propunerea era importantá pentru 
teologie, dar avea nevoie de o dezvoltare ulterioară. În martie 2018, am scris un articol, "The 
Overlooked Science of Genealogical Ancestry", într-o revistă interdisciplinara, Perspectives on 
Science and the Christian Faith [6]. Acest articol aratá cum pot fi extrapolate concluziile studiului 
Nature din 2004 pentru a testa ipoteza noastra, acoperind aceste ultime lacune. Aceasta analiza a 
demonstrat, in mod accidental, cá nu ar exista nicio dovada impotriva creárii de novo a lui Adam si 
a Evei in cadrul unei populatii. Aceasta, poate, a fost o surprizá si mai mare, dupá cum vom explora 
in curánd. 


DESCENDENTI NECESARI LA ANUL 1 


În literatura științifică, definim de obicei strămoșii universali în raport cu toti cei care trăiesc 
în prezent. Am extins acest concept pentru a lua în considerare toti strămoșii universali ai unui grup 
specificat de descendenţi necesari din trecut. Definim adamii genealogici şi vechii genealogici ca 
fiind persoanele care, fiecare în parte, reprezintă un strămoș genealogic universal al acestui grup 
întreg. "Strămoșii universali" pe care îi căutăm trebuie să fie un strămoș al tuturor descendenților 
necesari. Bineînţeles, linia genealogică a oricărui strámos universal particular ar include, de 
asemenea, mult mai multe persoane decât doar descendenţii necesari. 

Cum ar trebui să alegem descendenţii necesari? Îmi pot imagina câteva date care ar putea fi 
importante din punct de vedere teologic. Folosesc numere rotunjite la milenii, deoarece datele 
precise ar da falsa impresie de certitudine. Anul 1 este înainte de slujirea lui Isus şi înainte ca Pavel 
să scrie Romani. În urmă cu aproximativ 4.000 de ani, Geneza este compilată în forma sa finală. În 
urmă cu aproximativ 6.500 de ani, apar primele orașe. Poate că presupunem că toti cei care erau in 
viata la unul dintre aceste momente au fost toti urmaşii lui Adam şi ai Evei. Alternativ, am putea 
cere strămoși la date diferite în regiuni diferite. În acest capitol, am ales ca descendenţii necesari să 
fie toti cei care erau in viata la anul 1 d.Hr. Din motive teologice, aceasta pare a fi cea mai recentă 
dată permisă, după cum voi explica în următoarea parte a cărții. În funcţie de momentul în care sunt 
plasați Adam si Eva, este posibil ca toată lumea să descindá din ei cu mult înainte de anul 1 d.Hr. 


NU ESTE NEVOIE DE NOROC SAU DE MIRACOLE 


În ceea ce priveşte descendenţii necesari aleși, putem estima un interval, care se va întinde 
de la o dată recentă până în trecutul îndepărtat. Sarcina principală pe care o avem este să estimăm 
capătul recent al intervalului de date la care apar strămoşii universali. 

Capătul recent al intervalului este definit de trei date critice: (1) cel mai recent strămoș 
genealogic universal (MRUGA), (2) punctul stramosului aproape identic (aproape IAP) si (3) 
punctul strámosului identic (IAP). Data cea mai recentă este cea a MRUGA, primul punct. Aici, 
primii strămoși genealogici universali apar undeva pe glob. Cea mai veche dată este cea a IAP, al 
treilea punct. Aici, fiecare dintre cei care lasă urmași este, de asemenea, un strámos universal. 


. Între aceste două date se află aproape IAP, unde aproape toti cei care sunt în viață 

(95-99%) si care lasă urmaşi sunt, de asemenea, un strámos universal. 
Care dintre aceste trei momente de timp este cel mai important pentru noi? La aproape IAP, 
majoritatea oamenilor de pe glob sunt strămoşi individuali ai tuturor descendenților necesari. 


. Dacă Adam si 
Eva ar fi trait in acest moment, sau in orice moment mai vechi, nu ar fi fost nevoie de noroc sau de 
miracole pentru ca ei sa fie strámosii universali ai tuturor. 


CAND APAR NEAMURILE UNIVERSALE 


Prima noastra sarciná este sá pornim de la descendentii necesari si sá ne intoarcem inapoi 
pentru a determina când ar fi putut trai strămoşii universali. 

In prezent, studiul Nature din 2004 este singurul studiu publicat care modeleazá migratia, 
barierele geografice si structura populatiei. 

Acest studiu estimeazá cánd au apárut strámosii universali pentru toti oamenii care tráiesc in 
prezent. Primul autor a publicat, de asemenea, un studiu nepublicat si nerevizuit, cu rezultate 
extinse care utilizeazá o varietate de parametri. Aceste douá studii reprezintá cele mai realiste 
simulări ale universalitatii [8]. Construind încrederea in estimări, rezultatele simulárilor au fost 
consecvente, chiar dacá toate modelele au folosit niveluri de migratie foarte scázute. Cele mai 
aberante estimári, cu cele mai lungi estimári, utilizeazá o migratie nerealistá scázutá pe intreaga 
hartá. Modelele cu ratá de imigratie ridicatá folosesc in continuare rate de imigratie foarte scázute, 
dar un MRUGA poate apárea in doar douá mii de ani. Alte simulári din literatura de specialitate sunt 
mai putin relevante, deoarece neglijeazá complet constrángerile geografice sau limiteazá in mod 
nerealist migratia la doar cátiva kilometri [9]. 

Ín aceastá simulare, se estimeazá cá MRUGA a apárut cu trei mii de ani mai devreme decát 
descendenţii necesari [10]. IAP este estimat că apare cu aproximativ cinci mii de ani mai devreme 
decât descendenţii necesari. Aproape IAP este probabil mai aproape de data MRUGA decât IAP, 
poate aproape de trei mii şi jumătate de ani [11]. Luând o estimare mai conservatoare, vom rotunji 
la patru mii de ani în urmă. Pentru referinţă, acest lucru este de aproximativ trei ori mai lung decât 
rezultatele analitice care presupun împerecherea aleatorie [12]. Prin urmare, barierele de amestecare 
din simulare cresc estimările fata de rezultatele teoretice, dar nu cu mult. 
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Figura 5.1. 

Estimarea momentului în care apar strămoşii universali. Strámosii genealogici universali apar 
pentru prima dată cu aproximativ trei mii de ani înainte de descendenții necesari şi se extind până 
în trecutul îndepărtat. Strămoșii universali estimati ai tuturor celor care erau în viata la anul 1 
d.Hr., acum şase mii de ani si acum patruzeci si cinci de mii de ani sunt afisati în pedigree-uri 
desenate (sus). Axele temporale sunt desenate aproximativ la scară, dar lățimea nu este corelată cu 
mărimea populaţiei. Trei date definesc capătul recent al intervalului (jos): (1) data celui mai recent 


stramos genealogic universal (MRUGA), (2) punctul strámosului aproape identic (aproape IAP) si 
(3) punctul strámosului identic (IAP). 


Desi prudente, aceste estimári conduc la concluzii surprinzátoare. De exemplu, luati in 
considerare alegerea tuturor celor care erau in viatá in anul 1 d.Hr. 1 (in urmá cu aproximativ douá 
mii de ani) ca fiind descendentii necesari. O estimare a IAP este de aproximativ sapte mii de ani in 
urmă, cu un MRUGA la cinci mii de ani in urmă. La aproape IAP, estimat la 6.000 de ani în urmă, 
toti fermierii din Mesopotamia care au lásat un numár rezonabil de nepoti ar fi fiecare strámosi 
universali ai tuturor celor care tráiesc in Anul 1 (fig. 5.1). Referirea la sase mii de ani, ca sá fie clar, 
este doar o consecintá a calculelor matematice (4 + 2 = 6) si nu ar trebui interpretatá ca o aprobare 
specificá a datárii lui Adam si a Evei in acest moment. Dacá ar fi tráit acum zece mii de ani, sau 
acum cincizeci de mii de ani, sau acum cinci sute de mii de ani, ei ar fi, de asemenea, strámosii 
tuturor celor care au trait incepand cu anul 1 d.Hr. impreuná cu multi oameni care au trait inainte de 
anul 1 d.Hr. 

Ín plus, folosind simularea din studiul Nature din 2004, facem o estimare extrem de 
prudentá. Inainte de anul 1 d.Hr., indepártate insule nu sunt incá colonizate [13], populatia era mai 
micá decát in prezent [14], iar simularea presupune niveluri foarte scázute de migratie. Toate aceste 
abateri de la realitate máresc timpul pana la ancestralitatea universalá, inclinánd estimarea spre 
timpuri mai vechi. 


CÁT DE REPEDE SE UNIVERSALIZEAZÁ STRÁMOSII? 


A doua noastrá sarciná este sá intelegem cum se ráspándesc strámosii de la un anumit Adam 
şi Eva genealogic. Aceasta este inversul primei sarcini, care a pornit de la descendenții necesari 
pentru a estima momentul în care apar Adam si Eva genealogici. Aici, pornim de la un anumit 
Adam şi Eva genealogici si ne straduim să înțelegem cum se răspândesc descendenții lor pe glob. 

Să luăm în considerare un anumit Adam si o anumită Eva genealogică din trecutul îndepărtat. 

Cât timp le ia să devină un strámos universal al tuturor celor în viata? Cât de repede se 
răspândesc strămoşii genealogici? Cât timp trebuie să așteptăm până când vor deveni strămoşi 
universali? Estimările din secțiunea anterioară ne ghidează spre răspuns. 


(fig. 5.2). 
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Figura 5.2. 
Estimarea descendentilor stramosilor universali. Pedigree-urile desenate arata stramosii estimati 
in punctele MRUGA, aproape IAP si IAP (sus). Stramosii universali devin, de obicei, universali in 
mai putin de patru mii de ani, inainte de punctul aproape IAP (jos). Momentul cel mai probabil in 
care strámosii universali apar pentru prima data intr-o regiune este cu mult inainte de punctul 
aproape IAP, astfel încât majoritatea strămoşilor universali recenti au pedigree-uri cu date aflate 
la jumătatea distanţei dintre pedigree-ul MRUGA (stânga sus) si pedigree-ul aproape IAP (mijloc 
sus). Există patru epoci care trebuie luate în considerare în legătură cu orice strămoș universal 
specific. În prima eră, există doar cei dinaintea strámosului. În cea de-a doua eră, există multi care 
trăiesc alături de descendenţii strámosului. În cea de-a treia eră, aproape toată lumea este un 
descendent al strámosului. Cei care se află în afara liniei genealogice sunt cei din populaţiile cele 
mai izolate. În cea de-a patra eră, toată lumea în viaţă este un descendent al strámosului. 


Timpul cel mai rapid, trei mii de ani, corespunde timpului pana la MRUGA si se aplicá la 
foarte putini indivizi norocosi si situati ideal. Cel mai lung timp, cinci mii de ani, corespunde 
timpului IAP si se aplicá la foarte putini indivizi ghinionisti si slab localizati, cum ar fi cei din 
Americi sau Australia. Cel mai probabil, in special pentru cei din locatii centrale precum Orientul 
Mijlociu, timpul de asteptare este cuprins intre patru si trei mii de ani. Prin urmare, o estimare 
prudentá a timpului de asteptare pentru indivizii tipici este de patru mii de ani, chiar dacá o estimare 
mai precisá ar putea fi de 3.500 de ani. 

Amintiti-vá cá, la patru mii de ani, toti cei din Orientul Mijlociu care lasá urmasi sunt 
strămoşi universali. Nu este nevoie de noroc sau de miracole pentru ca Adam şi Eva, în acest 
moment, sa fie stramosii tuturor. 


ESTIMARI MAI BUNE SUNT POSIBILE 


Estimárile prezentate aici sunt rezonabile. Ele se bazeazá pe cea mai buna simulare a 
strámosilor universali disponibilá. Creánd incredere, rezultatele simulárii corespund indeaproape cu 
analiza teoreticá. Mai mult, rezultatele acestei simulári au rámas necontestate de mai bine de un 
deceniu in literatura de specialitate. Existá motive pentru a crede cá estimárile, cu toate acestea, sunt 
prea mari. Este posibil ca strámosii comuni sá fi apárut mai repede in trecut. 

Ín primul ránd, dimensiunea populatiei lumii era mult mai micá in trecut decát in prezent. Se 
asteapta ca dimensiunile mai mici ale populatiei din trecut sá reducá timpii de asteptare pentru a 
ajunge la strámosi universali. Toate celelalte fiind egale, cu cát dimensiunea totalá a populatiei este 
mai micá, cu atát mai putin timp este nevoie pentru a deveni un strámos universal. Din punct de 
vedere cantitativ, estimárile privind timpul de asteptare ar trebui sá creascá cu log n / log m, unde n 
este dimensiunea populatiei la un moment dat in trecut, iar m este sapte miliarde, populatia 
aproximativă din prezent [15]. Utilizând logaritmi cu baza zece, logaritmul unui număr este 
aproximativ numárul de cifre. Stim cá m este de sapte miliarde, deci log m este intotdeauna egal cu 
9,84 [16]. Ín urmá cu 5.000 de ani, in lume erau aproximativ 18 milioane de oameni [17], ceea ce 
înseamnă cá log n este de aproximativ 7,25. Impartind 7,25 la 9,84, factorul de scalare este de 
aproximativ 0,74, iar estimarea MRUGA corectatá este produsul acestui numár cu 3.000 de ani, 
adicá aproximativ 2.200 de ani. In urmá cu 10.000 de ani, in lume existau aproximativ 2 milioane 
de oameni; folosim un numár diferit pentru n, ceea ce ne dá o estimare MRUGA corectata de 
aproximativ 1.900 de ani. Acelasi factor poate fi folosit pentru a ajusta estimarea aproape IAP si 
IAP. 

Ín al doilea ránd, cáteva dintre cele mai izolate locuri, cum ar fi Hawaii şi Insulele Pastelui, 
nu sunt populate la Anul 1, astfel încât pot fi ignorate. În cadrul simulărilor, aceste insule 
îndepărtate sunt ultimele locuri în care strămoşii genealogici se pot răspândi. Insulele sunt foarte 
greu de accesat fără tehnologie modernă, astfel încât migrantii către aceste insule au fost probabil 
deosebit de rari, ceea ce face ca estimările să fie mai putin sigure şi să le incline mai mult spre 
antichitate. Cu toate acestea, înainte de anul 1 d.Hr., aceste insule sunt nelocuite. În trecut, prin 
urmare, ne-am putea aştepta la un timp redus până la strămoşii universali şi la mai puțină 


incertitudine cu privire la momentul aparitiei acestora. Pentru a face cea mai buna estimare, am 
putea folosi simulări îmbunătățite. 

Din păcate, simulările la nivelul de detaliu al studiului Nature din 2004 sunt dificil de 
implementat si de realizat. Includerea tuturor factorilor necesari pentru o estimare precisă ar fi si 
mai dificil. În mod ideal, am dori să adăugăm datele cunoscute privind migraţia şi încrucișarea, 
utilizând vasta rezervă de informaţii noi despre amestecul din trecut, care devin cunoscute în 
prezent prin analiza ADN-ului antic [18]. Am dori, de asemenea, să modelăm cât mai mult 
evenimentele cunoscute din istorie. Toate acestea sunt foarte greu de modelat în mod eficient. Poate 
că un interes sporit pentru aceste rezultate ar putea stimula oamenii de știință să se angajeze în 
aceste eforturi. 

Din fericire, toate aceste îmbunătățiri ale simulării ar reduce timpul până la ancestralitatea 
universală. Aşadar, deși folosim aceste cifre, ne așteptăm ca aceste estimări să fie mai mari decât 
realitatea. Facem estimări prudente. Cu toate acestea, ele rămân totuși cele mai bune estimări 
disponibile pentru momentul apariției strămoşilor universali în trecut. 


IPOTEZA GENEALOGICĂ 


Conform ipotezei noastre, Adam şi Eva trebuie să fie "strămoşii tuturor celor de la capătul 
pământului", cel puţin din anul 1 d.Hr. încoace. Descendenții lor s-au încrucişat cu oamenii din 
afara Grădinii. Constrâng dovezile unde sau când ar fi putut trăi? 

Estimările publicate anterior cu privire la strămoşii genealogici universali se referă la cei 
care trăiesc în prezent. Nu sunt disponibile estimări pentru strămoşii universali ai tuturor celor care 
erau în viaţă în anul 1 d.Hr. Estimările, după cum am văzut, sunt încă posibile. 


. Această data este o estimare conservatoare. Este, de asemenea, posibil ca Adam și Eva să fi 
fost situați mai demult, în urmă cu opt, zece sau cincisprezece mii de ani, sau oricând ar fi mai 
logic, având în vedere alte preocupări. 


Pe măsură ce descendenţii s-au răspândit, ar fi existat trei epoci 


În funcţie de momentul în care Adam și Eva sunt situaţi, cea de-a treia eră ar putea începe cu mult 
înainte de anul 1 d.Hr. Scurtimea celei de-a doua ere este o distincţie importantă fata de strămoșii 
genetici. Diferite linii genetice pot persista una lângă alta timp de zeci de mii de ani, sau chiar mai 
mult, adesea frații dintr-o singură familie reprezentând linii genetice diferite. Spre deosebire de 
genetică, în doar câteva mii de ani, toată lumea de pe glob s-ar încadra în linia genealogică a lui 
Adam si Eva. De asemenea, spre deosebire de strămoșii genetici, frații ar fi toti împreună in 
interiorul liniei genealogice a lui Adam si Eva sau toti în afara liniei lor. 

De altfel, un punct cheie este că strămoșii universali ar apărea fără noroc sau intervenţie 
miraculoasă. Strămoșii universali nu sunt limitați la o singură linie genetică, la indivizi rari sau la o 
singură locaţie. În schimb, strămoşii universali apar peste tot. Dacă Adam și Eva sunt persoane 
reale, cea mai bună estimare a noastră este că ei ar fi strămoşii universali ai tuturor celor care trăiesc 
în anul 1 d.Hr. si după aceea. 
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CAPITOLUL SASE 


MITOLOGIA IZOLARII 
IMI. 


Ce zici de Tasmania? Ce zici de Insula Pastelui si Australia? Ce se intàmplá cu populatiile 
indigene izolate genetic timp de zeci de mii de ani? Acesta este un set legitim de obiectii, deja 
observate in comentariul la articolul Nature din 2004 de cátre un alt om de stiintá [1]. Toate aceste 
obiectii se referá la izolarea populatiilor timp de mii de ani. 


Ín modelarea stiintificá, este obisnuit sá se facá o predictie initialá cu un sistem simplificat. 
Apoi, adáugám progresiv complexitate pentru a ne rafina estimárile cu modele din ce in ce mai 
realiste. Aceastá progresie de la modelarea simplificatá la cea complexá este abordarea noastrá in 
aceasta analiza. In primul rand, lucrarea din 1999 a lui Chang a folosit un model foarte simplificat, 
fără bariere în calea încrucișării într-o singură populaţie care se amestecă. În acest model, strămoşii 
universali apar în doar şapte sute de ani. Apoi, studiul Nature din 2004 a modelat o strămoşie 
universală pe tot globul, cu mai multe bariere în calea amestecului. Acest model arată că strămoşii 
universali apar în doar câteva mii de ani. În cele din urmă, studiul meu din 2018 a extins aceste 
rezultate pentru a le aplica tuturor celor care erau în viata la 1 d.Hr. 


Cu toate acestea, a existat o singură ipoteză importantă în acest model pe care o vom examina 
aici. 


Aceste estimări finale se bazează pe aceleaşi ipoteze ca si în cazul studiului Nature din 2004: 
nicio populație nu a fost incapabilă să se amestece cu altele. Acum, dorim să analizăm validitatea 
acestei ipoteze. În primul rând, dorim să clarificăm modul în care această ipoteză apare în cadrul 
simulării. Amestecul între populațiile de pretutindeni pe glob a fost posibil, cel putin în principiu. 
Niciunei populații nu i-a fost interzis să se amestece cu populațiile vecine. Nicio populație nu a fost 
forțată să fie complet izolată. Cu toate acestea, simulările nu au forțat amestecul între diferite 
populații, au folosit o rată foarte mică de migrație si nu au inclus mijloace de transport moderne 
pentru a stimula migrația. Există o subtilitate importantă aici. Simularea nu a presupus că toate 
populațiile s-au amestecat. În schimb, simularea a presupus doar că este posibil ca toate populațiile 
să se amestece. Cu toate acestea, trebuie să evaluăm dacă este posibil sau nu ca toate populațiile din 
lume să se amestece între ele. 


CE SE ÎNTÂMPLĂ DACĂ PRESUPUNEREA ESTE GREŞITĂ? 


Ce se întâmplă dacă această ipoteză este incorectă? Ce se întâmplă dacă una sau mai multe 
populații au fost izolate timp de mii de ani în trecutul nostru? Nu ar putea apărea niciun stramos 
universal decât înainte sau după acea perioadă de izolare. În cazul în care izolarea a fost pentru o 
perioadă foarte lungă de timp, acest lucru ar putea întârzia substanțial momentul în care ar putea 
apărea strămoşii universali. Ce ar însemna dacă o anumită populație umană a fost, de fapt, izolată? 
Cei mai probabil candidati ar putea fi populaţiile indigene din Tasmania. Dacă această populație ar 
fi fost izolată de acum şase mii de ani până în anul 1 d.Hr., ar fi aceasta o problemă? 

În primul rând, dacă Adam si Eva au trăit înainte ca populația să fie izolată, nu va fi o 
problemă. De exemplu, dacă Tasmania a fost complet izolată de acum nouă mii de ani încoace, 
acest lucru ar exclude un strámos universal de acum sase mii de ani, dar nu unul mai vechi de atât. 
Dacă Adam a trăit acum zece sau douăsprezece mii de ani, nu ar exista niciun motiv de îndoială că 
toți tasmanienii au descins din el până la anul 1 d.Hr. Nu am insistat să îi plasăm pe Adam si Eva la 
un moment anume. Estimarea noastră precisă s-ar schimba, dar un Adam si o Eva recenți ar fi in 
continuare probabil. 

În al doilea rând, un număr mic de oameni care sunt, de fapt, izolați poate să nu fie o 


problema, deoarece teologia nu vorbeste cu precizie stiintificá. Daca cateva populatii izolate nu 
descind de la Adam la 1 d.Hr., acestea ar fi rare si nedetectabile exceptii de la regula. Dupá cum 
vom vedea, doctrina monogenezei ne invatá cá toti coborám de la Adam si Eva páná la "marginile 
pamantului" (Fapte 1:8). Este posibil ca doctrina monogenezei sa fie valabilá din punct de vedere 
teologic, chiar dacá existá exceptii foarte rare si nedetectabile. 

Ín al treilea ránd, intelegerea noastrá specificá a oamenilor din afara grádinii ar putea 
indepárta orice probleme teologice care apar din exceptiile de la regula monogenezei. Luati ca 
exemplu indigenii tasmanieni. De dragul argumentului, doar pentru o clipá, sá presupunem cá nu au 
coborát din Adam. Dupá cum vom vedea, nu am putea determina acest lucru cu sigurantá din nicio 
dovada stiintificá. Nu le-am putea pronunta ca fiind in afara descendentei lui Adam si Eva, chiar 
daca nu ar fi, de fapt, descendenti ai lor. Chiar daca am putea lua aceasta hotáráre, acest lucru nu ar 
legitima neapárat abuzurile pe care Tasmanienii le-au suferit atunci cánd au fost colonizati si 
exterminati. Atáta timp cát avem un mod coerent de a le recunoaste valoarea si demnitatea umaná, 
s-ar putea sá nu fie o problema cá se aflá in afara descendentei lui Adam si Eva. In ultima parte a 
acestei cárti, lucrez la o astfel de intelegere pentru oamenii din afara grádinii, afirmándu-le valoarea 
şi demnitatea. 

Prin urmare, chiar dacă o populaţie rară este izolată genealogic, nu ne confruntăm cu o 
problemă finală. Miza aici este doar diferența dintre ascendenta universală totală si ascendenta 
aproape universală, cu câteva populaţii rare rămase nedetectabil în afara descendentei lui Adam si 
Eva. Ar trebui să fim deschiși să vedem ce ne spun dovezile despre populaţiile rare, izolate. În cele 
din urmă, ipoteza genealogică nu depinde strâns de ceea ce găsim. După cum vom vedea, în plus, 
dovezile nu ne pot spune definitiv oricum. 

Scopul acestui capitol este de a revizui dovezile pro şi împotriva izolării genealogice a 
populațiilor individuale. Vreau să determin cele mai puternice dovezi împotriva strămoşilor 
universali totali din trecutul recent. Scopul aici este de a testa ipoteza simulării cu dovezi. Vom 
descoperi că nu există nicio dovadă definitivă a izolării genealogice, dar nu putem fi siguri. Cel mai 
puternic caz vine, poate, pentru izolarea Tasmaniei, dar nici măcar dovezile de aici nu sunt 
definitive. Dovezile definitive ar putea fi în afara vederii noastre. S-ar putea să nu avem niciodată 
dovezile care să ne spună sigur. 


TREI TIPURI DE IZOLARE 


Trei tipuri de izolare sunt importante aici: izolarea genetică, geografică şi genealogică. 

Izolarea genetică este observabilă în datele genetice. Studiind informațiile din genom de la 
indivizii actuali si antici, putem determina când segmentele de ADN sunt partajate între diferite 
populaţii. Putem estima măsura in care populațiile s-au amestecat si când a avut loc această 
amestecare. După cum vor demonstra unele dintre exemple, detaliile sunt complexe, iar 
evenimentele de amestecare pot fi ușor ratate. 

Izolarea geografică este determinată folosind mai multe linii de dovezi. Desigur, prezența 
barierelor în calea migraţiei este importantă, cum ar fi corpurile mari de apă. De-a lungul unei 
diviziuni, cum ar fi între Tasmania şi Australia, putem studia, de asemenea, dacă populaţiile de 
animale sunt diferite si dacă dezvoltările culturale sunt împărtășite sau se dezvoltă în moduri 
diferite. Împreună, aceste linii de dovezi pot demonstra izolarea geografică. 

Întrebarea critică este dacă izolarea genealogică a persistat sau nu timp de câteva mii de ani. 
Această întrebare răspunde numai dacă izolarea genetică sau geografică poate identifica în mod 
fiabil izolarea genealogică. După cum vom vedea, izolarea genealogică nu corespunde nici cu 
izolarea genetică, nici cu cea geografică. În schimb, problema izolării genealogice prezintă o dilemă 
a negativelor universale complementare. O singură populație izolată genealogic va împiedica 
apariția unui strămoș universal. Cu toate acestea, un singur migrant sau eveniment de amestecare va 
rupe izolarea genealogică. Pe de o parte, este aproape imposibil să se excludă izolarea fiecărei 
populaţii. Pe de altă parte, însă, pare imposibil să se excludă niveluri scăzute de migraţie pentru a 
demonstra că o populație a fost izolată genealogic pentru perioade lungi de timp. Prin urmare, 
ştiinţa nu poate determina definitiv dacă populațiile izolate genealogic au existat sau nu în trecutul 


nostru. Izolarea genealogica nu este direct observabilá. O putem exclude cu dovezi, dar nu o putem 
demonstra definitiv cu dovezi. 

Prin urmare, in unele sensuri importante, nu este posibil sá se demonstreze cu dovezi dacá 
izolarea genealogicá a impiedicat sau nu strámosii genealogici universali. Amintiti-vá, nivelurile 
nedetectabil de scázute de migratie sunt tot ceea ce este necesar pentru ca strámosii genealogici 
universali sá apará in mod sigur in trecutul recent. Má astept, din acest motiv, sá existe un dezacord 
de nerezolvat între oamenii de știință. Întrebările cheie de aici nu pot fi soluționate pe deplin prin 
probe. 


AMESTECARE GENETICÁ PESTE TOT 


Dovezile genetice pot falsifica ipoteza izolárii genetice si, de obicei, o fac [2]. In acest fel, 
genetica produce un argument din ce in ce mai puternic impotriva izolárii genealogice. Acest lucru 
sustine ipoteza strámosilor universali recenti. Pe másurá ce datele cresc, sunt de asteptat mai multe 
dovezi de amestec. Majoritatea studiilor de geneticá iau in considerare doar portiuni mici din genom 
[3]. Secventierea întregului genom dezvăluie de obicei amestecul în trecut, chiar si in cazul 
populatiilor despre care se credea cándva cá sunt izolate genetic. Ín mod similar, genomurile antice 
oferá dovezi suplimentare pentru migratile antice [4]. Chiar daca populatiile umane sunt 
fragmentate si ar putea fi izolate genetic uneori, datele demonstreazá un model de amestec 
omniprezent peste tot. 

Ín 2013, a fost publicat un studiu realizat de Peter Ralph si Graham Coop [5]. Folosind date 
genetice de la peste o mie de europeni, acestia au gásit dovezi genetice care aratá cá toti europenii 
au aproximativ doi páná la doisprezece strámosi comuni genetici acum o mie de ani. Acest lucru 
este in concordanţă cu milioanele de strămoși genealogici comuni pe care toti europenii îi au in 
comun, cu doar o mie de ani in urmá in istorie. Ei scriu: "Se asteapta ca indivizii de la capetele 
opuse ale Europei să aibă în continuare milioane de strămoşi genealogici comuni în ultimii 1.000 
de ani". Ei găsesc milioane de strămoşi genealogici universali, pe de o parte, cu doar o mână de 
strămoşi genetici universali, pe de altă parte. Marea majoritate a strămoşilor genealogici universali 
nu au lăsat ADN tuturor. 

În 2014, un alt studiu a folosit date genetice pentru a deduce evenimente de amestecare a 
populațiilor din întreaga lume, "dezvăluind că amestecul este o forță aproape universală care 
modelează populațiile umane" [6]. Acesta a reuşit să detecteze peste o sută de evenimente în ultimii 
patru mii de ani. Multe dintre aceste evenimente de amestec corespund unor evenimente istorice 
cunoscute, precum comerțul cu sclavi arabi şi imperiul mongol. Alte amestecuri au scos la iveală 
evenimente dinainte ca istoria să fie înregistrată. Studiul a relevat o frământare a amestecului între 
aproape toate populaţiile de pe tot globul, dar câteva populaţii nu au prezentat dovezi de amestec 
genetic. Oare izolarea genetică a câtorva populaţii rare demonstrează că aceste populaţii au fost 
izolate din punct de vedere genealogic? 


IZOLAREA GENETICĂ NU ESTE GENEALOGICĂ 


Izolarea genetică nu demonstrează izolarea genealogică. Există mai multe motive pentru 
care evenimentele de amestecare ar putea fi ratate, iar studiul din 2014 al lui Coop detaliază câteva 
dintre ele [7]. Populatiile pot fi legate din punct de vedere genealogic chiar dacă analiza genetică nu 
poate demonstra amestecul în trecut. De o importanţă deosebită, în plus, este faptul că declarațiile 
de izolare genetică sunt adesea făcute cu referire la porțiuni din genom. O parte a genomului ar 
putea demonstra izolare genetică, în timp ce o alta ar putea demonstra amestecul genetic. În aceste 
cazuri, acest rezultat contradictoriu demonstrează că populația este legată genealogic de altele, și nu 
izolată. Cu toate acestea, se afirmă uneori că anumite populații au fost izolate genetic pentru 
perioade lungi de timp. Mai exact, aceste afirmaţii ar trebui să fie înţelese ca fiind izolarea genetică 
a unor porțiuni specifice de genom, dar nu neapărat a întregului genom al unei populații. De 
exemplu, porțiuni de ADN de la populaţia Khoisan din sudul Africii [8] şi de la aborigenii din 
Australia [9] apar să fie izolate genetic timp de zeci de mii de ani. Aceste dovezi sunt în 


concordanta cu bariere culturale si geografice substantiale care au facut ca amestecul si migratia sá 
fie mai putin frecvente. Totusi, aceste dovezi se bazeazá adesea doar pe portiuni din genom, si 
demonstreazá doar izolarea geneticá a acestor portiuni. Privind la genomuri intregi, luánd in 
considerare toate informatiile genetice, existá, de obicei, dovezi genetice de amestec [10]. Acest 
lucru inseamná cá poporul Khoisan, stim din dovezi, nu a fost izolat genetic, chiar daca parti ale 
genomului lor au fost izolate genetic pentru o perioadá mare de timp. 

Insulele Andaman din Oceanul Indian reprezintá un studiu de caz important al modelului de 
progres al cunostintelor noastre. Acestea au intrat in atentia presei cánd John Allen Chau, un tánár 
de 26 de ani din Statele Unite, a fost ucis. El a incercat sá ia legátura cu acesti insulari izolati pentru 
a le vorbi despre Isus. Stirile repetau adesea afirmatia cá locuitorii insulei au fost izolati timp de 
peste cincizeci de mii de ani. Insularii erau renumiti pentru ostilitatea fatá de stráini, se pare. O parte 
din aceastá ostilitate este probabil cauzatá de istoria foarte recentá a colonizárii britanice a insulelor. 
Totusi, aceastá ostilitate se intindea de mii de ani? Este posibil ca ei sá fi fost cu adevárat complet 
izolati timp de cincizeci de mii de ani? Locuitorii insulelor Andaman sunt printre cele mai izolate 
populatii de pe glob. Totusi, izolarea lor nu a fost totalá. Pentru o lungá perioadá de timp, 
antropologii s-au întrebat cu privire la originile insularilor. Aceştia împărtăşesc caracteristici 
externe, precum culoarea pielii şi tipul de păr, cu africanii, deși se află în Asia. Acest lucru, în plus 
fata de izolarea geografică a insulelor, a sugerat o ipoteză interesantă. Poate că aceştia au apărut in 
urma expansiunilor inițiale ale lui Homo sapiens african cu peste cincizeci de mii de ani în urmă, iar 
apoi au rămas izolați pe insulă. Două studii genetice, din 2005 şi 2006, au susținut această ipoteză, 
demonstrând divergenta si izolarea timp de zeci de mii de ani [11]. Totuşi, aceste două studii au 
analizat doar porțiuni mici din genom. Studiile ulterioare din 2013 au folosit mai multe date 
genetice de la vecinii lor şi variații pe întregul genom. Aceste analize au arătat amestecul dintre 
locuitorii insulei și vecinii lor, precum și o colonizare mult mai recentă a insulei [12]. Percepția 
privind izolarea străveche si totală a Insulelor Andaman a fost un artefact al datelor genetice si 
istorice incomplete. 
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Figura 6.1. 
Sunt luate in considerare mai multe exemple de izolare. Cel mai puternic caz este cel al izolarii 
Tasmaniei, dar nici mácar acesta nu este definitiv. 


Dacá ne uitám la orice portiune micá a genomului, populatiile pot párea izolate. Cu toate 
acestea, dacá privim genomuri intregi, observám de obicei amestecuri cu alte populatii. De 
asemenea, mai multe informaţii genetice de la populaţiile învecinate dezvăluie adesea dovezi de 
amestec. Cu cât ne uităm mai mult, cu atât găsim mai multe dovezi de amestec. 


IZOLAREA GEOGRAFICA NU ESTE GENEALOGICA 


Izolarea geograficá a unor populatii meritá o discutie specialá (fig. 6.1). De exemplu, 
Americile, Australia, Tasmania, Hawaii si Insula Pastelui par a fi, la prima vedere, izolate pentru 
perioade foarte lungi de timp in trecut. La inceput, izolarea geograficá a Americilor pare 
insurmontabilă. S-a crezut cá migraţia către Americi a fost condiţionată de un pod terestru deschis 
intermitent în Beringia sau de o tehnologie maritimă pentru a traversa Oceanul Pacific. Dovezi, 
sugerează însă o imigrație continuă în bărci de-a lungul unei rute costiere si a unei alte rute prin 
Insulele Aleutine [13]. Chiar dacă imigrația a scăzut în anumite momente, izolarea genealogică ar 
necesita zero imigranţi de succes în America timp de secole şi milenii. Chiar dacă găsim populații 
izolate din punct de vedere genetic în Americi, nu rezultă că şi Americile au fost izolate din punct 
de vedere genealogic. De asemenea, Australia este adesea prezentată ca o dovadă definitivă 
împotriva strămoșilor comuni recenti. Mările în creștere au scufundat podurile terestre din întreaga 
lume, făcând mai dificilă trecerea din Asia de Sud-Est in Australia si separând Tasmania de 
Australia. Din acest motiv, ne-am putea aștepta ca Australia să fie izolată din punct de vedere 
genealogic [14]. 

Colonizarea inițială a Australiei adaugă informații importante. Podurile terestre nu s-au 
extins niciodată până în Australia. Ultimul tronson presupunea traversarea unui corp de apă cu o 
lățime de cincizeci până la o sută de kilometri. Până la sosirea lui Homo sapiens, în urmă cu 
aproximativ patruzeci sau şaizeci de mii de ani, această ultimă bresa nu a fost traversată. Se crede 
că bărcile sau plutele ar fi putut fi o capacitate unică a lui Homo sapiens, cel putin în aceasta 
regiune, şi că au fost folosite pentru a traversa strâmtoarea în vederea colonizării Australiei [15]. 
Isprăvi maritime similare i-au permis lui Homo sapiens să migreze în locuri neaşteptate timp de cel 
putin o sută de mii de ani [16]. Aceasta este o dovadă că Homo sapiens din vechime erau capabili să 
traverseze mari corpuri de apă. În acest caz, datele genetice tranșează dezbaterea. Un studiu genetic 
din 2013 a scos la iveală dovezi că, în urmă cu aproximativ patru mii de ani, a existat "un flux 
genetic substanțial între populaţiile indiene şi Australia, cu mult înainte de contactul cu Europa, 
contrar opiniei predominante potrivit căreia nu a existat niciun contact între Australia şi restul 
lumii" [17]. Autorii notează: "Acesta este, de asemenea, aproximativ momentul in care apar în 
arhivele arheologice australiene schimbări în tehnologia uneltelor, în prelucrarea alimentelor si în 
dingo, sugerând că acestea pot fi legate de migrația din India". Este posibil ca iconicii dingo din 
Australia să fi sosit pe nave indiene, cu doar câteva mii de ani în urmă. Având în vedere dovezile de 
amestec pe scară largă, ne așteptăm să fi existat numeroase migrații prea mici pentru a fi detectate 
atât înainte, cât si după acest eveniment major de acum patru mii de ani [18]. Prin urmare, izolarea 
geografică a Australiei nu este o dovadă a izolării genealogice. 

În prezent, Tasmania este o insulă mare si prezintă cel mai puternic caz de izolare 
genealogică. A fost colonizată cu zeci de mii de ani în urmă, în timp ce a fost legată de Australia 
printr-un mare pod terestru care a fost scufundat de creşterea mărilor cu aproximativ paisprezece 
mii de ani în urmă si greu de traversat de ei aproximativ zece mii de ani [19]. Ca dovadă a acestei 
dificultăți, dingoii au ajuns în Australia acum patru mii de ani, dar în Tasmania mult mai târziu. Cu 
toate acestea, au rămas câteva insule locuibile între Tasmania şi Australia. Folosind aceste insule ca 
o punte ruptă, traversarea ar putea fi încă posibilă, desi dificilă, poate cu acelaşi tip de bărci care au 
permis colonizarea Australiei în primul rând. Adevărata întrebare este dacă barierele au împiedicat 
orice amestec. Chiar dacă amestecul a fost limitat la evenimente rare, apar strămoşi universali. Din 
acest motiv, nu putem sti cu siguranță dacă si când au avut loc mici cantități de migrație in 
Tasmania. Tradiția orală a aborigenilor, până în prezent, păstrează amintiri vechi de zece milenii 
despre momentul în care mările s-au ridicat [20]. Aceştia ar fi ştiut că Tasmania exista dincolo de 
strâmtoare, de exemplu, în urmă cu patru mii de ani. Pare rezonabil să ne întrebăm dacă cel puţin o 
barcă a reușit să traverseze la fiecare secol sau cam asa ceva. În acest caz, recunosc că scepticismul 
este rezonabil, iar oamenii de ştiinţă informati ar putea să nu fie de acord. Cu toate acestea, nu 
putem spune cu certitudine, într-un fel sau altul. Cu toate acestea, lucrările viitoare ar putea lămuri 
această problemă. Rămășițele de dingo din Tasmania, dacă ar fi datate cu 3.000 de ani în urmă, de 
exemplu, ar demonstra că a existat un schimb peste strâmtoare. De asemenea, studiile asupra 


genomului integral al ADN-ului stravechi al tasmanienilor ar putea demonstra migratia dinspre 
Australia, poate contrar aşteptărilor. În momentul de față, însă, dovezile nu ne spun cu siguranţă. 
Cele mai îndepărtate insule - cum ar fi Hawaii, Insula Paştelui şi extremitatea estică a Polineziei - 
sunt foarte greu și periculos de găsit fără tehnologia modernă. Din acest motiv, aceste insule sunt 
blocaje cheie care împing înapoi estimările privind cel mai recent strămoș al tuturor oamenilor din 
zilele noastre [21]. Cu toate acestea, aceste insule au fost colonizate în ultimele două mii de ani sau 
cam aşa ceva [22]. Prin urmare, ele nu sunt relevante pentru strămoșii universali mai vechi de 
aproximativ şase mii de ani în urmă. 

În orice caz, absenţa dovezilor pozitive de migraţie nu demonstrează izolarea. Pe lângă 
limitările studiilor genetice, creșterea mărilor limitează dovezile arheologice ale migrației în trecutul 
îndepărtat. În urmă cu aproximativ şaisprezece până la şapte mii de ani, mările au crescut cu 
aproximativ 120 de metri, scufundând zone de coastă foarte mari de pe glob [23]. Pe măsură ce 
mările au crescut, au şters o mare parte din dovezile arheologice privind migraţia şi aşezările 
timpurii [24]. Este posibil ca colonizarea în vremurile paleoistorice să se fi făcut cu bărci, de-a 
lungul coastelor şi râurilor, permiţând o dispersie rapidă pe distanţe mari [25]. Această dublă 
problemă a dispersiei pe coastă şi a dovezilor scufundate ne limitează înţelegerea celor mai izolate 
zone din punct de vedere geografic. În plus, pentru strămoșii universali vechi de zece mii de ani sau 
mai mult, majoritatea podurilor de uscat ar fi încă pasibile de mii de ani. În acest timp, Australia, 
Tasmania şi America ar fi fost mai uşor de accesat. Dacă strămoșii aproape tuturor sunt suficienți, o 
dată mult mai recentă este plauzibilă. 


REVOLUȚIA ADN-ULUI ANTIC 


Studiul ADN-ului antic promite să revolutioneze cunoştinţele noastre despre istoria 
umanităţii. În 2018, cartea Who We Are and How We Got Here (Cine suntem şi cum am ajuns aici) a 
fost scrisă de David Reich, unul dintre cei mai importanti oameni de ştiinţă din acest domeniu [26]. 
Recenzia cărții sale din Nature o spune foarte bine: Ceea ce descoperă laboratorul său şi alte 
laboratoare este gradul extraordinar în care populaţiile la nivel global se amestecă, în mod repetat, 
de-a lungul generațiilor. A dispărut arborele genealogic care se răspândea din Africa în întreaga 
lume, cu fiecare ramură si crengutá reprezentând o nouă populaţie care nu se atinge niciodată de 
altele. Ceea ce a fost dezvăluit este ceva mult mai complex şi mai interesant: populaţii care se 
divizează şi se reformează, se schimbă sub presiuni selective, se deplasează, fac schimb de idei, se 
răstoarnă unele pe altele [27]. Ne aflăm la începutul acestei revoluţii. Mii de genomuri antice au fost 
deja secventiate, dar nu au fost încă analizate sau publicate. Peste încă un deceniu, vom sti mult mai 
multe despre cine suntem si de unde venim. Vom vedea din ce în ce mai detaliat cum suntem 
conectaţi unii cu alții. Dacă modelul continuă, dovezile privind populaţiile şi amestecurile din trecut 
vor crește. 

ADN-ul străvechi ne prezintă mistere si enigme, chiar dacă ne arată că suntem mai conectaţi 
decât ne-am imaginat. În 2018, au fost analizate si publicate mai multe genomuri antice din întreaga 
Americă. În acest studiu, un individ de acum aproximativ zece mii de ani din America de Sud a 
prezentat dovezi de amestec cu populaţii din Australia [28]. Niciunul dintre genomurile din nord nu 
a arătat vreo dovadă a acestui eveniment de amestecare, iar oamenii de ştiinţă nu sunt siguri cum s-a 
întâmplat acest lucru. Acest lucru reprezintă o enigmă care trebuie rezolvată în anii următori. Abia 
acum începem să înțelegem complexitatea istoriei umane. A existat vreo populaţie care să fi fost 
complet izolată genetic timp de mii de ani? Acestea sunt întrebări şi obiecţii oneste, dar înțelegerea 
noastră a trecutului este în curs de reelaborare. O reasezare majoră în înţelegerea noastră a istoriei 
umane este ghidată de un val de date genetice. Ceea ce părea a fi concluzii rezonabile privind 
izolarea în deceniile anterioare sunt mult mai puțin plauzibile acum. Pe măsură ce aflăm mai multe 
despre trecut, izolarea pe termen lung pare din ce în ce mai puţin probabilă. Au existat populații 
umane izolate timp de zeci de mii de ani? Poate că, cu excepția Tasmaniei, anumite concluzii 
privind izolarea totală şi pe termen lung par din ce în ce mai mult o mitologie. Chiar şi în cazul 
Tasmaniei nu stim cu siguranţă într-un fel sau altul. 
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Figura 6.2. 

Săpând în detalii, strămoşii universali ridică o dilemă între două absoluturi universale. Fie 
(stânga) au existat populaţii care nu s-au amestecat absolut deloc timp de mii de ani, fie (dreapta) 
nu a existat absolut nicio populaţie care să fie complet izolată din punct de vedere genealogic. 
Genealogia se află în afara străzii genetice, așa că s-ar putea să nu ştim niciodată în mod definitiv 
doar din dovezi. În functie de teologia adoptată, acest lucru poate să nu conteze. 


PRINS ÎNTRE DOUĂ NEGATII 


Nu avem o modalitate de a demonstra definitiv izolarea genealogică. Dacă analizăm toate 
datele genetice, ce s-ar întâmpla dacă am găsi o populaţie care a fost într-adevăr izolată genetic timp 
de zeci de mii de ani? Chiar si acest lucru nu ar fi o dovadă cá au fost izolați genetic. Initial, a 
existat speranţa cá genetica ar putea determina dacă si cand au fost izolate genetic populațiile [29]. 
Cu toate acestea, datele genetice nu pot detecta niveluri scăzute de migrație în trecutul îndepărtat 
[30]. Prin urmare, izolarea genetică nu demonstrează izolarea genealogică. 

Consecința cea mai probabilă a unor încrucișări rare este reprezentată de populaţii izolate 
genetic, dar care nu sunt izolate din punct de vedere genealogic. Nu uitaţi că izolarea genealogică 
este întreruptă de un singur eveniment de dispersie reuşit. În consecinţă, 


. Majoritatea strămoşilor genealogici, totuși, nu lasă nicio dovadă genetică la 
urmaşii lor [31]. Cea mai mare parte a ADN-ului transmis nu este ADN identificabil si, prin urmare, 
este neobservabil în datele genetice. Aceasta nu este o lacună cu probabilitate redusă. Informaţiile 
genetice nu sunt în măsură să excludă relațiile genealogice din trecutul îndepărtat. Prin urmare, nu 
este capabilă să demonstreze izolarea genealogică. Pentru orice perioadă multimilenară din trecutul 
nostru îndepărtat, au existat populaţii izolate genetic? Dovezile de încrucișare sunt din ce în ce mai 
multe peste tot. Vom şti vreodată cu certitudine că nu au existat niciodată populații izolate genetic? 
Pentru a răspunde fie da, fie nu, este necesar să se facă una dintre cele două afirmaţii negative 


absolute, fiecare dintre ele fiind dificil de susţinut. Pur şi simplu nu dispunem de dovezile necesare 
pentru a determina definitiv care dintre răspunsuri este corect. Pe de o parte, răspunsul "Da, au 
existat populaţii izolate din punct de vedere genealogic" presupune să se afirme că nu a existat nicio 
migrație sau amestecare reuşită timp de mii de ani. Această negatie nu poate fi demonstrată cu 
dovezi din datele genetice sau arheologice. Cei care sunt sceptici în privinţa răspunsului afirmativ 
pot presupune cel puţin o cantitate infimă de migraţie şi amestec, care ar rupe în mod nedetectabil 
izolarea genealogică. 

Pe de altă parte, răspunsul "Nu, nu au existat populații izolate din punct de vedere 
genealogic" presupune să se afirme că nu au existat populaţii izolate timp de mii de ani. Această 
negatie necesită o cunoaştere exhaustivă a tuturor populațiilor din trecutul nostru îndepărtat. Cei 
care sunt sceptici în privinţa refuzului pot presupune că undeva, cumva, a existat o populaţie izolată. 
Ne confruntăm, prin urmare, cu o dilemă între două afirmaţii care sunt dificil, dacă nu imposibil, de 
susținut. Negatiile absolute, de orice fel, sunt aproape imposibil de demonstrat cu dovezi. Ce trebuie 
să facem în astfel de situații? Cel putin, ajungând la limitele dovezilor, există flexibilitate in 
relatarea ştiinţifică. Este posibil ca noi toti să descindem din Adam şi Eva. Care este atunci 
probabilitatea ca Adam si Eva, acum şase mii de ani, în Orientul Mijlociu, să devină strămoșii 
tuturor până în anul 1 d.Hr.? Dar în urmă cu zece mii de ani? Sau acum douăsprezece mii de ani? 
Nu dispunem de dovezi pentru a sti cu siguranţă. Fără dovezi definitive, unii oameni de ştiinţă ar 
putea concluziona că, de exemplu, este foarte probabil ca Tasmania să fi fost complet izolată între 
şase şi două mii de ani în urmă. Chiar şi în acest caz, dovezile nu demonstrează acest lucru în mod 
definitiv. Rămâne posibil ca o singură barcă la fiecare generaţie să fi traversat strâmtoarea pentru a 
rupe izolarea genealogică. Este posibil ca cercetările ulterioare, în special în ceea ce priveşte ADN- 
ul antic, să falsifice ipoteza izolării. Cu toate acestea, în acest moment, nu putem demonstra în mod 
evident izolarea genealogică cu un grad ridicat de certitudine şi nici nu putem demonstra că este 
falsă. 


IPOTEZA GENEALOGICĂ 


Ce ar trebui să concluzionăm în acest impas? Există o enigmă aici, fără dovezi definitive 
care să ne rezolve întrebările. Făcând o "inferentá către cea mai bună explicație” [32], poate 
invocând briciul lui Occam, am putea concluziona că amestecul nu există în cazul în care nu există 
dovezi de amestec. Acest lucru pare rezonabil, dar ADN-ul antic este zgarcit cu briciul lui Occam 
[33]. Din nou şi din nou, descoperim că istoria antică este mai complexă decât cele mai simple 
explicații ale unor date limitate. Atunci când dovezile sunt puţine, așa cum este aici, un mod mai 
bun de raționament ar putea fi testarea ipotezelor. În cadrul acestui mod de raţionament, putem fi 
siguri că nicio dovadă nu a demonstrat definitiv izolarea genealogică. Poate că unele populaţii sunt 
izolate din punct de vedere geografic si genetic, conform cunoştinţelor actuale. Totuşi, aceasta nu 
este o dovadă puternică împotriva unui eveniment rar de încrucișare. O modelare mai atentă sau 
dovezi suplimentare ar putea rezolva unele întrebări, cel puţin în parte. Ar putea fi nevoie de un 
filosof pentru a descálci nodul epistemologic. Între timp, poate că vom descrie strămoşia universală 
a tuturor la anul 1 d.Hr. ca fiind "probabilă în cadrul unei ipoteze controversate", dacă Adam şi Eva 
au trăit acum şase mii de ani. Cu cât îi mutăm pe Adam şi Eva mai în urmă în istorie, cu atât mai 
siguri devenim că sunt strămoși universali. De exemplu, dacă Adam și Eva au trăit în urmă cu zece 
mii de ani, am putea descrie strămoşii universali ca fiind "probabilă sub o ipoteză plauzibilă". Dacă 
au trăit acum cincisprezece mii de ani, poate că este doar "foarte probabil". Oricum ar fi, această 
dezbatere ştiinţifică poate fi în întregime auxiliară fata de întrebările teologice în cauză. Mutarea lui 
Adam si a Evei uşor înapoi în timp depăşeşte majoritatea obiectiilor ştiinţifice. Oricum, teologia nu 
face afirmații cu precizie ştiinţifică, asa că o strámosie aproape universală până la anul 1 d.Hr. poate 
fi suficientă pentru doctrina monogenezei. Obiectiile iminente privind demnitatea şi valoarea umană 
pot fi abordate în teologia noastră despre cei din afara Grădinii. Oricare ar fi rezultatul dezbaterii 
ştiinţifice rămase, putem fi siguri că, 


Dezbaterea ştiinţifică ar 
putea continua cu privire la câteva excepţii de la această regulă, dar această dezbatere poate fi de 


nerezolvat cu ajutorul dovezilor. Aceastá dezbatere tehnica, de altfel, nu ar trebui sá ne preocupe 
atunci cand avansám in reflectia teologica. 
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CAPITOLUL SAPTE 


CREATIE DIRECTA SI MIRACULOSA 
A4NNONN. 


Adam si Eva, strămoșii tuturor, ar fi putut trăi chiar acum şase mii de ani, in Orientul 
Mijlociu. Poate cá am prefera sá-i intelegem ca tráind acum zece mii de ani, pentru a fi mai siguri 
cá sunt strámosi universali. Ar fi putut fi ei creati de novo intr-un act direct al lui Dumnezeu? Exista 
vreo dovadá impotriva acestei parti a ipotezei? 

În mod paradoxal, Adam si Eva ar fi putut fi creati din táráná si o coastă, fără părinţi, si in 
acelasi timp am fi putut avea strámosi comuni cu maimutele mari. Aceste douá fapte nu sunt in 
conflict. Nu existá nicio dovadá impotriva creárii de novo a lui Adam. Genomurile noastre ar apárea 
ca si cum am avea strámosi comuni cu marile maimute, pentru cá asa este. Aceastá dovada nu ar 
insemna cá Dumnezeu a fost inselátor, deoarece genomurile ar inregistra adevárata poveste a tuturor 
celor din afara Grádinii. Cu toate acestea, dovezile genetice cá descindem din Adam si Eva s-ar fi 
pierdut de mult timp. Din acest motiv, nu existá nicio dovadá geneticá in favoarea sau impotriva 
creárii de novo a lui Adam si a Evei. Cánd aceastá concluzie a devenit clará pentru biologul Darrel 
Falk, acesta a scris cu surprindere, 


Stiinta tace in privinta chestiunii ca Adam si Eva ar fi strámosii nostri, ai tuturor. Este chiar 
tacuta in ceea ce priveste intrebarea daca Adam si Eva au fost creati de novo.... Nu se mai poate 
pune in cárca stiintei problema lui Adam si a Evei [1]. 


Aceasta este, poate, cea mai surprinzátoare constatare a articolelor mele din 2017 si 2018 
[2]. Aceastá constatare este o afirmatie seculará despre dovezi, care nu necesitá pentru a fi afirmatá 
credinta intr-un Adam si Eva creati de novo. De exemplu, 


. In plus, intr-o 
schimbare publica, creationistii evolutionisti de la BioLogos şi-au schimbat poziția, eliminând din 
declaratia lor despre Adam si Eva afirmatia incorectá, 


Crearea de novo a lui Adam si a Evei nu este compatibila cu ceea ce oamenii de stiinta au 
gasit in creatia lui Dumnezeu [3]. 


Aceastá schimbare vine in conditiile in care, in 2017 si 2018, mai multi oameni de stiintá 
conectati cu BioLogos au fost de acord cu mine, in mod independent si public, cá nu existá dovezi 
pentru sau impotriva creatiei de novo a lui Adam si a Evei [4]. Apoi, in 2019, Deborah Haarsma si-a 
editat ráspunsul la Keller din 2017, eliminand afirmatia cá existá dovezi impotriva creárii de novo a 
lui Adam si Eva in cadrul unei populatii [5]. Acesti oameni de stiintá de la BioLogos nu afirmá 
crearea de novo a lui Adam si a Evei, si au argumentat impotriva acesteia timp de decenii. 
Creationistii evolutionisti incá "resping" relatarea traditionalá si incá se opun acesteia din motive 
teologice. Este remarcabil, in ciuda acestei respingeri, cá ei recunosc acum cá nu existá dovezi 
impotriva creatiei de novo a lui Adam si Eva. Nu existá dovezi pro sau contra crearii de novo a lui 
Adam si a Evei in cadrul unei populatii mai mari. Aceastá constatare este seculará, o afirmatie 
evidentá, independentá de faptul cá noi credem sau nu cá a avut loc sau nu creatia de novo. Ea 
rezultá din testarea noastrá a ipotezei genealogice. 

1. Absența dovezilor nu demonstrează într-un fel sau altul dacă Adam si Eva au fost creati de 
novo. Nu putem spune din dovezi nici intr-un caz. 
2. Existá cinci moduri in care Adam si Eva ar fi putut apárea, pe care le putem considera 


independent, in functie de meritele lor. 
3. Cu toate acestea, Adam si Eva nu ne transmit probabil tot ADN-ul. Mai mult, 
compatibilitatea reproductiva necesita genomuri aproape identice cu al nostru. Din aceste 
motive, ar trebui sa intelegem ca 
A intentionat Dumnezeu ca neamul lor sa se incruciseze cu oamenii din afara Grădinii? 


5. Un alt set de obiecţii apar cu privire la inselaciunea lui Dumnezeu, dacă Adam şi Eva sunt 
creați de novo. Aceste obiecţii nu se aplică dacă Dumnezeu a intenţionat ca ei să se 
încrucişeze cu o populaţie mai mare. 


Întrebările ştiinţifice ale ipotezei genealogice sunt, astfel, rezolvate. Obiectiile rămase nu 
sunt întemeiate pe dovezi, ci pe teologie si filozofie. Acest lucru prevesteşte o schimbare. In curând 
va începe un nou schimb de opinii cu privire la semnificația cuvântului uman. 


ABSENȚA DOVEZILOR 


Nu există nicio dovadă în favoarea sau împotriva lui Adam si a Evei, strămoşii nostri, ai 
tuturor. Strămoşii genetici ne oferă o viziune în tunel asupra trecutului. Genetica este un felinar, 
care ne dezvăluie strămoşii noştri genealogici imediati, dar nu mult mai mult. Genetica este un 
telescop, oferindu-ne o vedere puternică asupra istoriei noastre. Cu toate acestea, Adam şi Eva cad 
într-un unghi mort, ascuns vederii noastre. Dacă sunt oameni reali, cu un trecut real, ne - sá 


fie strămoși universali, dar nu putem găsi dovezi care să îi dovedească sau să îi infirme. 
FII TTS S Ca o picatura de apa in ocean, genomul lui Adam si 
al Evei dispare rapid (fig. 7.1). Din acest motiv, nu ne asteptám sá existe dovezi intr-un fel sau altul. 
Este "absenta dovezilor" o dovadá cá Adam si Eva nu exista? 
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Figura 7.1. 

Este foarte putin probabil ca Adam si Eva, într-o populaţie mai mare, să fie strămoşii genetici ai 
tuturor celor de astăzi. Această figură prezintă un subset al descendentilor lor genealogici. În 
această figură, jumătate dintre persoane au doar un singur părinte reprezentat. În aceste cazuri, 
părintele nedezvăluit este din afara Grădinii, nu este un descendent al cuplului progenitor. 
Genomul lui Adam și al Evei dispare rapid, ca o picătură de apă în ocean. 


Dacă cineva ar afirma că există un elefant pe patrulater, atunci faptul de a nu observa un 
elefant acolo ar fi un motiv întemeiat pentru a crede că nu există niciun elefant acolo. Dar dacă 
cineva ar afirma că există un purice pe patrulater, atunci faptul de a nu observa un purice acolo nu 
ar constitui o bună dovadă că nu există un purice pe patrulater. Diferenţa notabilă dintre aceste două 
cazuri este că într-unul dintre ele, dar nu şi în celălalt, ar trebui să ne aşteptăm să vedem unele 
dovezi ale entității, dacă aceasta ar exista de fapt [6]. Din punct de vedere ştiinţific, nu ne așteptăm 
să existe dovezi ale creării de novo a lui Adam, astfel încât absenţa dovezilor nu este o dovadă a 
absenței. Am crezut că creaţia de novo a lui Adam si a Evei a fost un elefant, dar a fost un purice. 
Privind in "cvadrilaterala" ştiinţifică, nu vedem nici o dovadă în favoarea sau în defavoarea lui 
Adam si Eva creati de novo în cadrul unei populaţii mai mari. Adam şi Eva se află în afara străzii. 
Dovezile genetice nu ne spun într-un fel sau altul. Unii sunt convinşi că Scriptura ne învaţă că 
Adam şi Eva au fost creaţi printr-un act direct al lui Dumnezeu. Dacă există oameni în afara 
Grădinii, nu există nicio dovadă împotriva mărturisirii lor. Alţii nu cred cá Scriptura ne învaţă cá 
Adam si Eva au fost creati în mod special, fără părinţi biologici. Alții încă nu cred cá Scriptura este 
de încredere în privinţa acestor lucruri. Dovezile nu sunt nici pro, nici contra creării de novo a lui 
Adam şi a Evei. 


CELE CINCI ORIGINI ALE LUI ADAM ȘI ALE EVEI 


nimic remarcabil în legătură cu genele sau genomurile lor; nu genomul lor este ceea ce îi face 
speciali. Pentru o clipă, haideţi să facem un pas înapoi de aici, analizând gama de opinii care au fost 
luate în considerare. 

A. Aleşi. Adam si Eva au fost selectaţi de Dumnezeu dintr-o populație mai mare pentru un 
scop specific, la fel cum Avraam a fost selectat de către Dumnezeu. Ei au avut părinți 
biologici, iar Dumnezeu nu 1-a făcut în niciun fel speciali din punct de vedere biologic [7]. 
B. Alesi si refacuti din punct de vedere spiritual. 


. Cu toate acestea, nu au existat diferente genetice care 
sá-i facá deosebit de importanti sau deosebiti. 
C. Alesi si reconditionati fizic. Adam şi Eva au fost selectați dintr-o populație mai mare, iar 
Dumnezeu le-a dat in mod miraculos noi abilitáti biologice care i-au definit ca fiind cu 
adevárat umani. 
D. Creati de novo la fel. Adam a fost creat dintr-un material neviu prin actul direct al lui 
Dumnezeu, iar Eva a fost creatá din Adam. Cu toate acestea, nu au existat diferente genetice 
care sá-i facá deosebit de importanti sau distincti. Ín acest sens, ei au fost creati in cadrul 
unei populații. 
E. De novo creat distinct. Adam a fost creat din material neviu prin actul direct al lui 
Dumnezeu, Eva a fost creată din Adam şi cu distincții biologice importante fata de cei din 
afara Grădinii, care trebuiau să se răspândească la toti. 


Aceste modele sunt grupate în moduri importante. Adam si Eva ar putea fi biologic la fel ca 
toti cei din afara Grădinii (A, B, D) sau ar fi putut fi diferiți în moduri importante (C, E). Adam si 
Eva ar putea avea părinți biologici (A, B, C) sau ar fi putut fi creati de novo (D, E) [8]. Adam si Eva 
ar putea fi doar aleşi dintr-o populaţie mai mare (A) sau Dumnezeu ar fi putut crea ceva nou în ei 


(B, C, D, E). Aici, vreau sa explorez aceste optiuni din punct de vedere probatoriu. Ceea ce ar putea 
fi cel mai valoros pentru teologi nu este o preocupare primordiala in acest moment, si nici nu este 
vorba de a determina ce ne spune sau nu Scriptura. 
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Figura 7.2. 

Dovezile genetice ale lui Adam si Eva se risipesc rapid, precum o picătură de apă în mare (stânga). 
Strămoșii genealogici se răspândesc într-o explozie pe glob, devenind rapid universali (mijloc). O 
reconstrucție genetică ar putea, în mod imaginabil, să se răspândească pe glob, desi nu există 
dovezi în acest sens si nu ar ajunge la fiecare dintre descendenții genealogici ai lui Adam si Eva 
din toată istoria (dreapta). 


ADAM ŞI EVA SUNT CONSPECIFICI CU NOI 


Au fost Adam şi Eva distinși din punct de vedere biologic (C, E)? Genomul lui Adam si al 
Evei ar fi trebuit să fie similar cu cel al oamenilor din afara Grădinii, foarte similar. Prea multe 
schimbări şi ar fi fost incompatibili din punct de vedere reproductiv cu oamenii din afara Grădinii. 

Este imaginabil ca Dumnezeu să-i fi creat pe Adam şi Eva cu unele diferente biologice 
importante. Sunt necesare doar mici schimbări pentru a produce schimbări mari la un organism. 
Totuşi, aceste diferenţe nu s-ar fi propagat la fiecare dintre descendenţii lor genealogici. Linia lor 
genealogică s-ar fi răspândit rapid pe tot globul până când, în câteva mii de ani, ar fi fost strămoșii 
tuturor. Strămoșii lor genetici, însă, s-ar dilua si s-ar disipa. 


. Au fost 
propuse mecanisme biologice speculative şi exotice (cum ar fi mecanismele genetice) pentru a 
depăşi nevoia de miracole continue. Nu există nicio dovadă a unor astfel de mecanisme în biologia 
umană. 

Adam şi Eva sunt cel mai probabil fantome genetice care nu ne transmit niciun ADN. 
Aceasta nu este o lacună sau un eveniment improbabil. 


Eva există, cel mai ee ei sunt nedetectabili in sae nostru. Prin urmare, 


Existá o lacuna, in afara domeniului nostru de aplicare, care ar putea modifica partial 
analiza. 


. Dacá Adam si 


acest ADN ca fiind al lor. Mai mult, populatii diferite ar putea primi parti diferite ale genomului lor, 
astfel incát este posibil sá nu primim cu totii acelasi ADN de la ei. Pentru a urmári descendenta 
genetică a lui Adam si a Evei, am avea nevoie de rămăşiţe ale acestora sau ale descendenților lor 
genetici directi, verificate arheologic. Inutil să mai spunem cá găsirea unor astfel de rămăşiţe 
verificabile nu pare să fie posibilă. În acest moment, indiferent de situaţie, suntem departe de raza 
de acţiune a unui Adam şi Eva recent. Există întrebări care trebuie explorate aici, dar ele sunt în 
afara domeniului nostru de aplicare. 

Lăsând la o parte portita din afara sferei de cuprindere, Adam şi Eva sunt probabil fantome 
genetice. Dacă au existat, ei nu ne transmit niciun ADN identificabil. 


. Prin urmare, nu 
putem reconstrui genomul lor, cu excepția faptului că au fost compatibili din punct de vedere 
reproductiv cu cei din afara Grădinii. 

Tot din acest motiv, stim cá ei erau, în esenţă, de același tip biologic ca si noi. Dacă au 


existat, au fost importanți, dar nu pentru că ne-au transmis un ADN special nouă tuturor. 
A INTENŢIONAT DUMNEZEU SĂ-I ÍNCRUCISEZE? 


Cu excepția cazului în care Adam și Eva sunt foarte vechi, înainte de apariția lui Homo 
sapiens, descendenţii lor s-au încrucișat cu alte neamuri. Din punct de vedere biologic, este uşor de 
înțeles cum Dumnezeu ar fi putut crea o incompatibilitate genetică între descendența lui Adam şi 
Eva şi oamenii din afara Grădinii. Atunci de ce a fost capabil neamul lui Adam şi al Evei să se 
încrucişeze cu alţii? De ce au fost compatibili din punct de vedere reproductiv cu cei din afara 
Grădinii? De ce a fost posibilă încrucişarea? Există mai multe răspunsuri posibile [9]. Întrebarea cu 
privire la intenţia lui Dumnezeu pare a fi un detaliu important de urmărit în timp ce sortăm 
opțiunile. 

Poate cá, pe de o parte, Dumnezeu nu a avut intenţia ca descendența lui Adam si a Evei să se 
încrucişeze cu alţii. De ce au fost, totuşi, compatibili din punct de vedere reproductiv? 

m Dumnezeu nu a modificat sau creat genomurile lor (A, B), iar încrucişarea a fost 
posibilă, dar nu intenționată de Dumnezeu. 

m Dacă Dumnezeu i-a refăcut fizic pe Adam şi Eva (C), a modificat genomul lor, dar 
nu în aşa măsură încât să împiedice încrucișarea. Cu toate acestea, ar fi putut, totuși, 
să se amestece mai mult, împiedicând încrucișarea, dacă nu era de acord cu aceasta. 
De ce nu a modificat mai mult? 

m Opera de creație a lui Dumnezeu intră în conflict cu intenția sa, se pare, dacă au 
fost creați de novo (D, E). Eşecul moral al incrucisarii ar putea fi înţeles ca o 
consecință a Căderii, dar nu şi compatibilitatea reproductivă. De ce progeniturile 
fertile? [10] 


Prima cale ar putea funcționa (A, B). S-ar putea să nu fie diferită de intenția lui Dumnezeu 
ca Israel să se separe de neamuri, deşi cu siguranță s-au încrucişat. Uneori, s-a pretins un anumit 
sprijin în acest sens, apelând la pasajele despre Nephilim (Gen 6:1-4). Celelalte două căi par tulburi 
(C, D, E), dar nu sunt analoge cu zoofilia, așa cum au sugerat unii. Descendenta fertilă 
demonstrează că încrucișarea nu a fost bestialitate, așa cum apare în Scriptură sau astăzi, care nu 
produce niciodată descendenți viabili. Este vorba, în schimb, de o altă categorie de încrucișare 
neintentionata [11]. Trecând peste obiectia bestialitatii, a doua si a treia cale par încă tulburi; si 
această tulburare ar putea fi motivul pentru care unii gravitează spre "aleși din" (A, B) in loc de 
"creati de novo în cadrul" (D, E) unei populații mai mari. Există, totuşi, o altă posibilitate. 


m Dumnezeu i-a ales dintr-o populaţie mai mare, fără a-i schimba fizic (A, B). 
Intenţia lui Dumnezeu ca descendența lor să se incruciseze cu această populaţie mai 


mare ar explica de ce nu a modificat genomul lor. 
m Dumnezeu i-a ales dintr-o populaţie mai mare si i-a remodelat fizic (C). Intenţia lui 
Dumnezeu de încrucișare ar putea explica de ce i-a lăsat compatibili din punct de 
vedere reproductiv şi poate chiar de ce i-a creat în acest mod. 


Niciuna dintre aceste ultime trei căi nu pare deosebit de tulbure. Mai mult decât atât, ele 
oferă spațiu pentru toate cele cinci moduri de a înțelege originea lui Adam si a Evei (A, B, C, D, E). 
Intrebările rămân. 


„ ceea ce ridică întrebări cu privire la motivul pentru care 
Dumnezeu i-ar fi făcut diferiți din punct de vedere biologic. 


„ Acestea sunt întrebări bune, dar răspunsurile se află în teologie, nu în ştiinţă. Pentru 
moment, totuşi, este valoroasă deductia că oamenii din afara Grădinii sunt compatibili din punct de 


vedere EM deoarece 


ACELE OBIECTII DE INSELACIUNE 


Nu există nicio dovadă în favoarea sau împotriva creării de novo a lui Adam si a Evei. 
Aceasta este o constatare surprinzătoare. Ea tulbură înţelegerea ştiinţei evoluționiste, de care cei 
mai multi au fost convinşi timp de decenii, dacă nu de secole. 


. Totuşi, această concluzie isi are 
rădăcinile într-o neînțelegere. 


. Afirmarea uneia nu implică respingerea celeilalte. Cu o schimbare atât de mare în 
înțelegere, este de aşteptat să existe multe obiecții. 

Unii obiectează, pe bună dreptate, că absenţa dovezilor nu demonstrează că Adam şi Eva au 
fost, de fapt, creati de novo. Sunt de acord. Există multe ipoteze care sunt false, dar care, de 
asemenea, nu sunt în conflict cu dovezile. De exemplu, nu există nicio dovadă genetică împotriva 
unui unicorn pe cealaltă parte a lunii. Cu siguranță, un astfel de unicorn magic nu există în realitate. 
Justificarea pentru a crede în crearea de novo a lui Adam şi a Evei ar trebui să provină din dovezi 
din afara geneticii. În acest caz, se va ajunge la întrebarea dacă credem că Scriptura este demnă de 
încredere şi ce credem că ne spune aceasta. Să presupunem, pentru un moment, că Scriptura este 
demnă de încredere si cá ne învaţă că Adam si Eva au fost creati de novo. Nu există nimic în știință 
care să infirme această învăţătură. Totul se reduce la modul în care înţelegem Scriptura. Avem 
încredere în ea? Ce ne învaţă ea? Dovezile din știință, însă, nu ne spun nici într-un fel, nici în altul. 

Unii obiecteazá că Dumnezeu îi ascunde în mod înşelător pe Adam si Eva de noi, deoarece 
dovezile existenţei lor nu apar în genomul nostru. Această obiectie îşi are rădăcinile în înțelegerea 
greşită a ştiinţei strămoșilor. În afară de creaţia de novo în sine, aici nu se postulează nicio acțiune 
miraculoasă. Fantomele genetice apar doar ca o consecinţă a operațiunilor normale ale lumii. Am 
crezut de altfel, că dovezile pentru Adam si Eva ar fi clar vizibile. Ne-am înșelat. Dumnezeu nu îi 
ascunde pe Adam și Eva. La fel ca majoritatea strămoşilor noştri, se așteaptă ca existenţa lor să nu 
lase nicio semnătură în genomul nostru. 

Unii obiectează că Dumnezeu plantează in mod înșelător o falsă istorie a descendentei 
comune în genomurile noastre. Această obiectie, de asemenea, provine dintr-o neînțelegere 
ştiinţifică. Conform acestei ipoteze, noi chiar avem strămoși comuni cu maimutele mari. Aceasta nu 
este o istorie falsă, ci adevărata istorie a celor din afara Grădinii. Aparenta descendentei comune nu 
poate fi înşelătoare dacă este adevărată. 

Unii persistă si mai mult, contestând aspectul înșelător al strămoşilor comuni, în special în 
genomul lui Adam si al Evei. Aceasta este o obiectie ciudată. Nimeni nu a secventiat vreodată 
genomul lui Adam şi al Evei. Nu putem concepe cum ar putea face acest lucru. Atunci cine este 


înşelat? Intrând oricum în experimentul de gândire al obiectiei, dacă am putea cumva să le 
secventiem genomul, am ajunge probabil la concluzia cá Adam si Eva au avut strămoși comuni cu 
maimutele mari, chiar dacă nu au avut părinți. Totuşi, dacă există o explicație alternativă pentru 
genomul lor, care nu necesită înșelăciune, atunci această obiectie nu se aplică. Există o astfel de 
explicație. Dumnezeu ar fi putut intenționa ca descendența lui Adam si a Evei să se încrucişeze cu 
oamenii din afara Grădinii. Având în vedere acest scop, nu este inselator faptul că genomul lor era 
similar cu al nostru. Această explicație explică datele la fel de bine. 

Unii insistă şi mai mult asupra acestei obiecții privind inseláciunea. Vecinilor lui Adam şi ai 
Evei li s-ar părea că acest nou cuplu din mijlocul lor avea părinți biologici, pentru că toată lumea 
are părinţi biologici. Cu toate acestea, Adam şi Eva nu aveau părinți. Simplul fapt că Dumnezeu i-a 
creat într-un mod neobișnuit, se sustine, este ingelátor. Un Dumnezeu bun si cinstit nu ar face asa 
ceva. 

Logica acestei extinderi, aplicată în mod consecvent, ar necesita respingerea tuturor 
miracolelor. Aplicarea consecventă a acestei logici ne obligă să concluzionăm că Dumnezeu a fost 
înşelător atunci când lisus învie din morti, deoarece acest miracol creează impresia că lisus nu a 
murit pe cruce. Dumnezeu ar fi inselátor atunci când Iisus creează vinul din apă, deoarece acesta ar 
conţine dovezi ale unei false istorii de învechire în butoaie şi de stoarcere a strugurilor. Dumnezeu 
ar fi înşelător și în cazul Nașterii din Fecioară, pentru că o sarcină în afara căsătoriei a prezentat în 
mod greșit trecutul Mariei în fata lui Iosif. Insistând atât de mult asupra obiectiei, se ajunge la un 
raționament absurd. Chiar dacă aceste minuni nu s-au întâmplat, nu ar trebui să le respingem pentru 
acest raţionament. În esenţa sa, insistarea obiectiei pe această cale necesită negarea unei realități de 
bază: lumea nu este întotdeauna aşa cum pare. Dumnezeu nu face nicio promisiune că primele 
impresii corespund realităţii. Stiinta, la rândul ei, demonstrează adesea că primele impresii sunt 
incorecte. Daca şi când se întâmplă miracole, Dumnezeu nu este inselátor atunci când operează în 
afara ordinii naturale. 

Abordând ad hominem, unii obiectează că sunt înşelător, deoarece am ales această ipoteză cu 
scopul de a-i ascunde pe Adam si Eva. Nu este deloc asa. Mai degrabă, am propus o ipoteză care 
avea sens din punctul meu de vedere al înțelegerii teologiei, întrebând cu rigurozitate dacă există 
dovezi care să o falsifice. După un studiu atent al modului în care funcționează strămoșii, devine 
clar că nu există nicio dovadă care să contrazică această ipoteză. Genetica este ca un fel de felinar și 
un telescop, oferind o vedere a trecutului cu o viziune în tunel. Nu trebuia să fie așa. Ipoteza 
genealogică nu a fost motivată de dorinţa de a "ascunde" dovezile despre Adam și Eva. Pur si 
simplu se întâmplă, contrar intuitiei, ca majoritatea detaliilor trecutului nostru genealogic să fie 
ascunse în genetică. Oricare ar fi convingerile sau motivațiile personale ale fiecăruia, faptul rămâne: 
nu există nicio dovadă în favoarea sau împotriva creării de novo, o singură dată, a unui singur cuplu 
în cadrul unei populații mai mari. 

După toate acestea, într-un mod îndrăzneț şi amuzant, unii se razgandesc si obiectează cá 
aceste constatări sunt evident adevărate. Aceștia insistă că nu există nicio contribuție reală aici, 
deoarece, în mod evident, nu există nicio dovadă împotriva creării unice a unui singur cuplu în 
trecutul nostru. Ei bine, dacă acest lucru ar fi fost evident pentru alti oameni de știință, ar fi fost 
valoros pentru ei să fi explicat acest lucru tuturor cu mult timp în urmă. De mai bine de un secol, 
afirmația repetată a fost că știința evoluționistă contestă credința că Adam şi Eva au fost creati de 
novo. Această afirmaţie evidentă este falsă, având rădăcinile într-o neînțelegere ştiinţifică. Dacă 
falsitatea acestei afirmaţii probatorii este evidentă acum, este doar pentru că argumentele ştiinţifice 
sunt clare si puternice. De fapt, cazul este atât de puternic încât chiar și oamenii de știință seculari 
pot fi de acord cu el, şi multi o fac. 


IPOTEZA GENEALOGICĂ 


Unde ne duce asta? 


. Nu există niciun 


mecanism biologic cunoscut prin care Adam si Eva ar putea transmite ADN-ul in mod fiabil tuturor 
descendentilor lor. Acest lucru ne conduce la cateva concluzii preliminare. 
1. Nu existá nicio dovada geneticá in favoarea sau impotriva crearii de novo a lui 
Adam si a Evei sau a vreunei reamenajari fizice a genomului lor (C, D, E). 
2. Mai multe obiectii la crearea de novo a lui Adam si a Evei sunt rezolvate daca 
Dumnezeu a intenționat ca linia lor să se incruciseze cu alții (D, E). 
3. Ar fi fost nevoie de miracole continue pentru ca diferentele genetice importante sa 
se propage la noi toti, astfel cá Adam si Eva erau conspecifici cu cei din afara 
Gradinii, cu genomuri aproape identice (A, B, D). 
4. Daca Dumnezeu i-a refácut fizic pe Adam si Eva, aceasta sugereazá cá Dumnezeu 
a intentionat ca urmasii lor sá se incruciseze cu cei din afara Grádinii (C). Aceastá 
deductie, probabil, este mai puternicá dacá au fost creati de novo (D, E). 
5. Nu existá niciun motiv pentru a concluziona cá Dumnezeu (sau cazul in sine) este 
inselátor daca i-a creat de novo pe Adam şi Eva într-o populaţie mai mare (C, E). 


Consistent with 
Mainstream Science 


returned territory 


evolutionary creation 


young earth cr 


old earth creation 


Creationist Elements of Adam and Eve Account Status in 
Camps Mainstream Science 
de novo recent universal others outside 
ancestors Garden 
evolutionary A X : i : 
creation B X X consistent with 
Cc X evidence 
D X X 
E X X X 
F X X X r 
G X X X returned territory 
young earth | GH X X X 
creation 
ruled out by 
otd'axrth evidence 
ti : 
creation d X : x | uncertain 


GH = The Genealogical Hypothesis 


Tabelul 7.1. 

Ipoteza genealogică supravieţuieşte examinării, întorcând teritoriul la teologie (E, F, G, GH). 
Există acum posibilitatea de a explora semnificaţia teologică a creaţiei de novo a lui Adam si a 
Evei si a strămoșilor universali (D, E, G, GH), afirmând monogeneza cu oameni din afara 
Grădinii. În ştiinţa genealogică, toate cele trei dileme ale ştiinţei evoluționiste sunt rezolvate. 


Tinand cont de aceste cinci concluzii, 
. Un model in care Adam si Eva 


sunt alesi dintr-o populatie mai mare, posibil refácutá din punct de vedere spiritual, este, de 
asemenea, cu sigurantá coerent cu dovezile (A, B). Ín schimb, dacá Adam si Eva au avut diferente 
biologice importante care i-au facut umani, ar fi fost nevoie de miracole continue pentru a propaga 
aceste diferente la toată lumea (C, E). Prin urmare, nu ar trebui să credem că diferenţele biologice 
au fost cele care i-au făcut umani. 

Până in acest punct, m-am concentrat pe înțelegerea modului în care dovezile ştiinţifice 
apasă asupra ipotezei genealogice. Pot exista motive filosofice, teologice sau hermeneutice pentru a 
respinge crearea de novo a lui Adam şi a Evei, dar nu putem produce dovezi ştiinţifice împotriva ei. 

Fostul preşedinte al BioLogos, biologul Darrel Falk, a scris în 2017, 


Dumneavoastră... ati demonstrat că ştiinţa tace cu privire la problema faptului ca Adam si 
Eva sunt Strămoșii nostri, ai tuturor. Este chiar tăcută cu privire la problema daca Adam şi Eva au 
fost creati de novo, în acelaşi mod în care ştiinţele naturale sunt tăcute cu privire la faptul că ar fi 
putut exista o înviere. Cred că contribuția dumneavoastră la discuţie a fost incomensurabilă... ... 
Nu se mai poate pune problema lui Adam si a Evei pe seama ştiinţei. Si cred că acesta a fost 
principalul, dacă nu singurul punct de vedere pe care l-aţi avut în tot acest timp [12]. 


Un studiu atent al ipotezei genealogice ne permite să înțelegem din nou modul în care ştiinţa 
evoluționistă face presiuni asupra înţelegerii "tradiționale" a Genezei. Adam si Eva, strămoşii nostri 
ai tuturor, ar fi putut fi creați de novo recent, în Orientul Mijlociu. Dovezile nu ne spun într-un fel 
sau altul. Ipoteza genealogică supravieţuieşte examinării, întorcând teritoriul la teologie (tabelul 
7.1). 

Încep să se ridice întrebări mai mari. Cine au fost mai exact Adam și Eva? De ce au fost ei 
importanți? De ce ar fi devenit atât de importantă descendența din ei? Acestea sunt întrebări 
importante care vor fi analizate mai târziu, în partea finală a acestei cărți. Mai întâi, însă, luăm în 
considerare o altă întrebare: Ar putea toti "oamenii" să apară prin descendență genealogică din 
Adam si Eva? Pentru a răspunde la această întrebare, intrăm într-o conversație diferită despre 
semnificația cuvântului "uman". 


; PART DS i] 


: F E. T 
For a highly egocentric species that quisitely conscious of both 


its unusual anatomical structure and its unique way of mentally 
processing information, the otherwise self-obsessed Homo sapiens has 


»wn remarkably little interest in formally defining itself relative to 
the rest of the living w 


lan TATTOMSALE. “Tum Genus I TITIET 


Man is an animal with a material body, and he who overlooks this is 
overlooking an essential part of mans ature. Yet we cannot stop here. 


Man is more than an animal, Man is more than flesh and blood, 


Martin Lutner Kine, Wuar Is Mane 


PARTEA a III-a 
UMAN 


Pentru o specie extrem de egocentrică, care este extrem de conștientă atât de structura sa 
anatomică neobişnuită, cât si de modul său unic de procesare mentală a informaţiilor, Homo 
sapiens, altfel obsedat de sine, a manifestat un interes remarcabil de scăzut pentru a se defini în 


mod formal în raport cu restul lumii vii. 
Ian Tattersall, 


"The genus homo", Inference 


Omul este un animal cu un corp material, iar cel care trece cu vederea acest lucru ignoră o 
parte esentiala a naturii omului. Cu toate acestea, nu ne putem opri aici. Omul este mai mult decát 


un animal. Omul este mai mult decát carne si sánge. 
Martin Luther King, Ce este omul ? 


NOTE 
1. Citat in S. Joshua Swamidass, "A Genealogical Rapprochement on Adam?", Peaceful Science, 24 
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noiembrie 4. 2017, https://biologos.org/articles/on-geniality-and-genealogy. 
5. Kathryn Applegate: "Stiinta este tacuta aici: nu indica aceasta posibilitate si nici nu o exclude. 
Bineinteles cá Dumnezeu ar fi putut sá-1 fi creat in mod miraculos pe Adam si Eva in acest mod." 
Kathryn Applegate, "Why I Think Adam Was a Real Person in History", BioLogos, 11 iunie 2018, 
https://biologos.org/articles/ why-i-think-adam-was-a-real-person-in-history. Darrel Falk, citat in S. 
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2019, https://discoui'se.peacefulscience.org/ t/ Z4798. 
6. James Porter Moreland si William Lane Craig, Philosophical Foundations for a Christian 
Worldview (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003). 
7. John H. Walton, The Lost World of Genesis One: Ancient Cosmology and the Origins Debate 
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2009). 
8. Derek Kidner propune un model hibrid, in care Adam a fost ales, dar Eva a fost creatá din coasta 
lui printr-un act miraculos al lui Dumnezeu. Derek Kidner, Geneza: An Introduction and 
Commentary (Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 2008). 
9. Variatii ale acestor idei sunt observate si analizate (desi nu neapárat favorizate) de Collins, Ross, 
Rana, Loke, Kemp si Davidson. C. John Collins, Did Adam and Eve Really Exist? Who They Were 
and Why You Should Care (Wheaton, IL: Crossway, 2011); Fazale Rana si Hugh N. Ross, Who Was 
Adam? (Covina, CA: RTP Press, 2015); Gregg Davidson, "Genetics, the Nephilim, and the 
Historicity of Adam/' Perspectives on Science and Christian Faith 67 (2015): 24-34; Kenneth W. 
Kemp, "Science, Theology, and Monogenesis," American Catholic Philosophical Quarterly 85, nr. 2 
(2011): 217-36, https://doi.org/10.5840/acpq201185213. 
10. Ar fi fost nevoie de un efort miraculos din partea lui Dumnezeu pentru a-i face pe Adam si Eva 
compatibili din punct de vedere reproductiv cu oamenii de afará, ceea ce ridicá aceleasi intrebari cu 
privire la intentia lui Dumnezeu si la másura in care pástrám o imagine structuralistá a lui 
Dumnezeu după Cădere. Această opţiune rămâne tulbure. 
11. S-a sugerat, în mod inexact în opinia mea, că modelul Motive să crezi trebuie să invoce zoofilia 
între Homo sapiens umani şi neanderthalienii non-umani. Este vorba, în schimb, de o altă categorie 
(nu de zoofilie) de încrucișare. Încă nu stim de ce aceşti non-umani şi oamenii erau compatibili din 
punct de vedere reproductiv. Cel mai îngrijorător pentru modelul lor, urmaşii hibrizi fertili (care 
includ oameni care trăiesc astăzi) pare să tulbure, deşi nu să răstoarne, concepţia lor puternic 
structuralistă despre imaginea lui Dumnezeu. 
12. Citat în S. Joshua Swamidass, "A Genealogical Rapprochement on Adam?", Peaceful Science, 
24 octombrie 2017, http://peacefulscience.org/ genealogical-rapprochement/. 
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CAPITOLUL VIII 


UMANUL IN STIINTA 
INN 


În deplină concordanță cu dovezile genetice, Adam si Eva, strămoşii nostri, ar fi putut fi 
creati de novo în Orientul Mijlociu. Atâta timp cât urmașii lor s-au încrucişat in cele din urmă cu 
oameni din afara Grădinii, acest lucru este posibil în urmă cu şase mii de ani. Poate cá au trăit într- 
un trecut mai îndepărtat. Poate că nu au fost creați de novo. Poate că nu au existat. Dovezile 
ştiinţifice nu ne spun nici într-un caz, nici în altul. 

Este posibil ca Adam şi Eva să fi fost singurii progenitori ai umanităţii? Aici, definesc acest 
termen în concordanță cu doctrina monogenezei, asa cum este articulată în tradițiile Bisericii, care 
va fi explicată în capitolele următoare. O explicaţie a acestei doctrine învaţă, precis, 

1. Fiecare om de-a lungul istoriei este un descendent genealogic direct al lui Adam şi 

al Evei. 

2. În calitate de progenitori, Adam si Eva ar fi fost primii şi singurii oameni de pe 
glob pentru o perioadă de timp. 


Ar putea fi Adam şi Eva singurii noștri progenitori, tocmai în acest sens? Această definiție, 
ca sa fie clar, nu se potriveşte cu interpretarea ştiinţifică comună a monogenezei si nici cu analiza 
literală a celor doi termeni. Termenii de unic progenitor şi monogeneză nu provin ca termeni 


ştiinţifici, cu precizie stiintificá, ci sunt termeni teologici care decurg din tradiții importante ale 
Bisericii, cu precizie teologicá. Pentru a intelege monogeneza in contextul acestor traditii teologice, 
trebuie să folosim definiția din aceste tradiții. Interpretările stiintifice ale acestor definiții sunt 
obișnuite şi pot părea rezonabile, dar nu sunt definițiile relevante pentru întrebările noastre în 
domeniul teologiei. 

Monogeneza este definită cu precizie. Folosind o definiţie precisă şi coerentă a omului, ar 
putea fi afirmată monogeneza, aşa cum este definită aici, în ipoteza genealogică? Poate în mod 
surprinzător, răspunsul este da. Descendenții lui Adam si ai Evei s-ar fi încrucişat in continuare cu 
alții, desigur, dar cei din afara Grădinii nu ar fi fost oameni după aceeași definiție. Cu încrucișarea, 
este posibil ca oamenii să apară prin descendență genealogică dintr-un singur cuplu în cadrul unei 
populaţii mai mari. 

Nu sunt prima persoană care observă divergenta dintre definițiile teologice si interpretarea 
ştiinţifică comună a acestora| 1]. 

În această definiţie si în aplicarea ei, recuperăm doctrina tradițională a monogenezei si a 
progeniturii unice, nu facem o redefinire prea inteligentă. Această mişcare poate revizui înțelegerea 
noastră actuală a modului în care ştiinţa evoluționistă apasă asupra lui Adam si a Evei, dar numai 
prin rezistența la importul interpretării ştiinţifice greşite a acestor termeni înapoi în discursul 
teologic. 

Totul se reduce la modul în care definim umanul. 

În zilele noastre, stim că uman se extinde pentru a include toti Homo sapiens de pe glob, dar 
nu şi alte creaturi de pe pământ. În ficțiune, însă, vedem alte persoane asemănătoare cu omul 
apărând în animalele vorbitoare din Cronicile din Narnia, Cartea Junglei şi Regele Leu - fiinţe 
inteligente care pot conversa pe subiecte complexe si au vieți care le reflectă pe ale noastre. Toate 
aceste animale împărtăşesc ceva din esenţa greu de definit a condiţiei umane. În science fiction, 
extratereștrii inteligenţi din Star Trek şi Războiul Stelelor sunt, de asemenea, persoane asemănătoare 
oamenilor. Și ei împărtășesc ceva din condiția umană. De asemenea, găsim persoane în diferitele 
versiuni ale inteligenţei artificiale din Blade Runner, Battlestar Galactica, Westworld şi o mulțime 
de alte poveşti stiintifico-fantastice. Toate aceste exemple fictive ar putea fi considerate "oameni" 
sau "persoane" filosofice, după o definiție sau alta. Ei împărtășesc ceva din condiția umană, chiar 
dacă nu descind din Adam, chiar dacă nu sunt oameni ca noi. Poate că într-o zi vom întâlni 
extratereștri inteligenți sau, poate, vom construi roboți conștienți cu minți artificiale. Dacă acest 
lucru se va întâmpla, conversaţia din ştiinţă, filosofie si teologie va fi fascinantă. Până atunci, 
science fiction-ul invită la contemplarea acestor întrebări. Cu toate acestea, în lumea noastră actuală, 
nu observăm în prezent alti oameni în afară de Homo sapiens. 

În trecutul profund, însă, situaţia este mai incertă. Care dintre strămoșii noştri antici 
împărtăşesc şi ei condiția umană? Erau ei persoane umane? Probabil că da, dar nu ştim cu exactitate 
când şi cum a apărut mintea umană. Nu ştim cu siguranţă cât de lină a fost tranziția și dacă au 
existat sau nu salturi mari. Există dezbateri cu privire la măsura în care neanderthalienii, 
denisovanii şi Homo erectus au împărtăşit condiția umană. 

Această incertitudine are implicaţii importante pentru întrebările despre Adam și Eva. 
Afirmațiile ştiinţifice precise cu privire la originea oamenilor necesită o definiție precisă a 
umanului. În funcţie de definiția noastră, vom ajunge la răspunsuri diferite. Cu toate acestea, ştiinţa 
nu ne oferă un răspuns la această întrebare. Este, până la urmă, una dintre marile întrebări. 

1. Definiţia ştiinţifică a omului este arbitrară în multe privinţe, dovezile limitate 
oferindu-ne o imagine neclară a trecutului îndepărtat. Există o linie clară în vreun 
punct? Nu ne putem da seama pe baza dovezilor. 

2. O definiție precisă a omului este necesară pentru a răspunde cu încredere la 
întrebările privind modul în care apar oamenii. Când am apărut pentru prima dată? 
Câţi dintre noi au existat? În funcţie de definiţia pe care o dăm omului, răspunsul se 
va schimba. 

3. În cadrul ştiinţei, există mai multe definiţii ale omului şi o imensă dezbatere. Nu 
putem insista asupra unei definiții ştiinţifice a omului, deoarece nu există o singură 


definitie stiintificá agreata. 
4. Teologii si filosofii au autonomie pentru a defini omul in termenii lor, poate cu mai 
multá precizie decát este posibil in stiintá. Aceste definitii nu trebuie sá corespundá 
stráns conceptelor, limbajului sau constatárilor stiintifice. 

Aceste patru puncte, impreuná, demonstreazá cá definitia omului este importantá. In plus, 
definitia teologicá poate fi determinata fara a se face referire la categoriile taxonomice din stiinta si 
ar putea fi mult mai precisá decát este posibil in stiintá. Acest lucru elibereazá un spatiu imens 

entru reflectia si progresul teologic. Dupá cum vom vedea in capitolele urmátoare, 


VEDERE NECLARÁ A TRECUTULUI 


Definirea omului rámáne o provocare fundamentalá a originilor. Astázi, este foarte usor sá 
faci diferenta intre om si animal. In trecutul indepártat, insá, cei care se ocupá cu dovezile se lupta 
sá identifice o linie precisá. Asa cum scria Darwin, 


Daca omul primitiv, atunci cand poseda foarte putine arte de cel mai rudimentar tip si cand 
puterea sa de a vorbi era extrem de imperfecta, ar fi meritat sa fie numit om, trebuie sa depinda de 
definitia pe care o folosim. Intr-un sir de forme care se gradau insesizabil de la o creaturá 
asemănătoare unei maimufe până la omul asa cum există acum, ar fi imposibil să se stabilească un 
punct precis când ar trebui folosit termenul "om" [2]. 


Care este motivul ambiguitatii din trecut şi care sunt consecinţele acesteia? Nu stim unde să 
tragem linia de demarcaţie şi nu avem o modalitate de a stabili cine are dreptate sau cine nu. Am 
putea decide prin convenţie sau prin lege, de exemplu, că genul Homo sunt oameni. Certitudinea 
acestei declarații este însă incongruentă cu incapacitatea noastră de a determina cu exactitate ce 
rămășițe sunt sau nu Homo. După cum explică Ian Tattersall, paleoantropolog, există o problema cu 
definirea omului ca fiind genul Homo: "Oamenii de știință încă se ceartă vehement cu privire la ce 
rude umane fosile antice ar trebui să fie incluse în genul Homo. Și fac acest lucru în absenţa oricărei 
idei coerente despre ceea ce se poate presupune în mod rezonabil că ar putea conține genul care 
include specia noastră Homo sapiens" [3]. 

Nu este probabil ca aceste argumente să se rezolve 
susțin că suntem o 


rea curând. Mulţi oameni de ştiinţă 


[5]. Desi probabil ca 
au existat subpopulatii distincte, acestea s-au incrucisat frecvent [6]. Definirea omului ca fiind genul 
Homo, sau Homo sapiens, nu rezolvá problema. Aceleasi probleme apar pentru orice definitie 
taxonomica pe care am putea-o alege. Studiul sistematic al distinctiilor taxonomice intre strámosii 
nostri aratá cá incercárile de a trasa linii clare bazate pe dovezi sunt de obicei arbitrare si 
determinate de judecati subiective [7]. Poate cá existá linii clare in trecut. Cu toate acestea, este un 
fapt empiric al originilor umane faptul cá nu putem cádea de acord asupra locului in care se gásesc 
aceste linii clare. Există două motive posibile pentru acest dezacord neclar. 

Pe de o parte, este posibil să nu existe o linie clară. Pe măsură ce ne întoarcem în timp, este 
posibil să existe o tranziţie imperceptibilá si lină între forma noastră actuală si alte tipuri de oameni. 
Putem identifica în mod vag mai multe schimbări biologice și culturale importante, repartizate între 
2,5 milioane şi 5.000 de ani în urmă, toate acestea fiind importante atunci când definim ce înseamnă 
să fii om. Poate că oamenii iau naștere treptat în această perioadă. 

Pe de altă parte, poate exista o linie clară, dar nu o putem vedea cu claritate. Înregistrarea 
trecutului nostru este prea neclară. Cunostintele noastre se limitează la examinarea oaselor, a 
artefactelor şi a genomurilor din trecutul îndepărtat. Doar o mică parte dintre cei care au trăit în 
trecut au lăsat rămăşiţe pe care noi le-am găsit. Aceste rămășițe sunt împrăștiate pe tot globul, 
lăsând mari lacune în cunoștințele noastre. Uneori am găsit indicii despre abilitățile strămoşilor 
nostri, dar limbajul nu se fosilizează. Țesutul moale, de obicei, este aproape în întregime absent. 


Este posibil să fi existat o tranziție bruscă la un moment dat in trecut, dar arhivele arheologice și 
fosilele nu au o rezoluţie suficientă pentru a clarifica acest lucru. 

Este incorect să înțelegem această neclaritate ca fiind o problemă a evoluţiei. În schimb, 
incertitudinea este o consecinţă a dovezilor ambigue, care induce dezbateri paralele atât în ştiinţa 
evoluționistă, cat si în ştiinţa creației. Multi creationisti ai pământului vechi si creationisti 
evolutionisti definesc oamenii ca fiind Homo sapiens, dar acest lucru este departe de a fi o 
dezbatere stabilită [8]. Chiar şi atunci, există o dezbatere de nerezolvat cu privire la clasificarea 
unor rămăşiţe antice individuale ca fiind sau nu Homo sapiens [9] şi dacă şi Neanderthal sau Homo 
erectus sunt "oameni" [10]. Unii consideră întregul gen Homo ca fiind uman, dar acest lucru scoate 
la iveală o altă dezbatere nerezolvabilă cu privire la clasificarea rămășițelor antice individuale [11]. 
Creationistii de pământ tânăr au, de asemenea, dificultăți în a trasa linii de demarcaţie între maimuță 
şi om, dezbătând aceeaşi ambiguitate în arhiva fosilă [12]. De asemenea, unele modele identifică 
doar un subset de Homo sapiens ca fiind uman, asa cum îl înțelegem noi astăzi, ceea ce scoate la 
iveală dezbateri nerezolvabile despre momentul în care au apărut oamenii moderni din punct de 
vedere comportamental sau agricultura [12]. 

Oamenii de ştiinţă au deseori păreri împărțite în legătură cu acest subiect. Cu toate acestea, 
noi, nu suntem în măsură să stabilim din dovezi o definiție sigură a omului. Este exact ceea ce ne 
aşteptăm dacă suntem o cronospecie, cu o tranziție lină a formelor. Acest lucru, de asemenea, nu 
exclude o linie netă, de exemplu, la originea limbajului, care nu se fosilizează. Definiţiile precise 
necesită trăsături distinctive clare, identificabile în dovezi. Distincţii clare ar putea exista, dar noi nu 
suntem capabili să le identificám prin limitările neclare ale dovezilor. Din acest motiv, nu există un 
consens în știință cu privire la o definiţie precisă a omului. S-ar putea să nu existe niciodată una. 


RĂSPUNSURILE SIGURE NECESITĂ DEFINIȚII PRECISE 


Concluziile ştiinţifice sigure sunt zădărnicite de categorii taxonomice prost definite. Da, 
strămoşii noștri par să se ridice ca populație şi se pare că avem, de asemenea, strămoși comuni cu 
maimutele mari. Cu toate acestea, nu putem extrapola aceste concluzii despre strămoşii nostri ca 
întreg la oameni fără a defini cu precizie termenul. Când apar oamenii? Apar ei ca populaţie sau ca 
un singur cuplu? Există o discontinuitate bruscă în vreun punct al descendentei umane? Stiinta nu 
poate spune cu certitudine, nu fără o definiţie cu mult mai precisă decât permite vederea noastră 
neclară. 

Când au apărut oamenii în trecutul nostru? Totul depinde de definiția precisă pe care o 
folosim. Dacă ne referim la Homo sapiens, am apărut cândva între 100.000 si 350.000 de ani în 
urmă. Dacă ne referim la genul Homo, am apărut acum 2,5-1,8 milioane de ani. Chiar şi aceste 
răspunsuri sunt instabile si fac obiectul unor dezbateri greu de rezolvat cu privire la modul în care 
trebuie definită fiecare categorie taxonomică. Din acest motiv, ştiinţa nu ne poate spune, nu ne 
spune si nu ne va spune când a apărut omul în istorie. 

Oamenii apar ca o populaţie sau ca un singur cuplu? Răspunsul științific depinde de definiția 
noastră. Dacă ne referim la Homo sapiens, se pare că răspunsul este o populaţie, nu un singur cuplu. 
Se pare că există dovezi solide că strămoşii noştri nu s-au redus niciodată la un singur cuplu în 
momentul în care a apărut Homo sapiens. Cu toate acestea, definiția lui Homo sapiens nu este 
stabilită în trecutul îndepărtat. Este posibil (dar puţin probabil) ca Homo sapiens, printr-o definiție 
precisă, să apară ca un singur cuplu în cadrul unei populaţii mai mari. Acest lucru este putin 
probabil, dar numai pentru că criteriile ştiinţifice de definire a lui Homo sapiens nu sunt precise. 
Mergând mai departe în trecut, detaliile sunt şi mai neclare. Aceeași dificultate este valabilă pentru 
orice categorie taxonomică, iar dificultatea creşte pe măsură ce ne deplasăm înapoi în timp. 

Dacă vrem să ne punem întrebări despre oameni, trebuie să ştim ce înțelegem prin acest 
cuvânt. Nu putem răspunde la aceste întrebări de bază fără a stabili mai întâi definiția noastră de 
om. 

Există multe moduri de a defini omul în ştiinţă. Particularitatile fiecăreia dintre aceste 
definiții fac obiectul unor dezbateri şi revizuiri substanțiale. Cu toate acestea, putem identifica 
câteva repere în istorie care pot fi puncte de plecare importante de la care să construim definiții mai 
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1. In urmá cu sase mii pana la douásprezece mii de ani, cand apar pe glob asezári 
permanente asociate cu agricultura, 

2. În urmă cu aproximativ cincizeci de mii până la o sută de mii de ani, odată cu 
aparitia oamenilor moderni din punct de vedere comportamental, un subansamblu 
cronologic al lui Homo sapiens ca intreg, 

3. In urmá cu aproximativ o sutá cincizeci de mii pana la trei sute de mii de ani, 
odatá cu aparitia oamenilor moderni din punct de vedere anatomic, cunoscuti si sub 
numele de Homo sapiens. 

4. In urmá cu aproximativ cinci sute de mii pana la sapte sute de mii de ani, cánd 
strámosul comun al neanderthalienilor, al lui Homo sapiens, al denisovanilor si al 
altor hominini nu se mai aflá printre noi, 

5. [n urmá cu aproximativ douá milioane de ani, cu aparitia genului Homo, inclusiv a 
multor hominini care nu se mai gásesc printre noi. 
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Cand apar oamenii? Aceasta figura descrie ráspándirea geografica a strámosilor nostri in ultimii 


două milioane de ani, cu mai multe specii diferite si 


ramasite etichetate." Aici sunt vizibile trei linii de demarcatie: (5) Homo erectus; (4) stramosii 
comuni ai lui Homo sapiens, neanderthalienii si denisovanii; si (3) Homo sapiens. Liniile pot fi 


trasate si in alte locuri, iar detaliile precise sunt neclare. 


Datele de aici sunt foarte imprecise si pot fi corectate, dezbatute si revizuite. Aceasta lista nu 
este o referinta definitiva, ci o prezentare generala pentru a ghida angajamentul ulterior in domeniul 
antropologiei si arheologiei. Existá fosile, descoperiri arheologice, date genetice de luat in 
considerare si dezbateri stiintifice in curs de desfásurare cu privire la majoritatea detaliilor. 

Oamenii de stiintá individuali pot fi foarte opinati in acest sens, dar existá adesea un acord 
slab cu privire la detalii. 

Cu toate acestea, cei mai multi oameni de stiintá ar spune cá strámosii nostri au devenit in 
mod distinct oameni in moduri importante in urmá cu aproximativ 2 milioane de ani, odatá cu 
aparitia genului Homo. Ideea cá oamenii sunt Homo sapiens, in special, este in prezent un punct de 
vedere minoritar. Douá organizatii importante (BioLogos si Reasons to Believe) promoveazá adesea 


a Adaptat de la https://commons.wikimedia.org/wiki/ File:Homo lineage 2017update.svq Attribution- 
ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0; https://creativecommons.Org/licenses/bv-sa/4.0/ ). 


acest punct de vedere, iar aceasta este o definiție valabilă [14]. Cu toate acestea, majoritatea 
oamenilor de ştiinţă nu mai văd originile umane în acest mod. 


AUTONOMIE ȘI PRECIZIE ÎN TEOLOGIE 


Afirmațiile ştiinţifice încrezătoare despre originile umane necesită o definiţie precisă a 
omului. Cu toate acestea, nu există o definiție stabilă a omului în știință. Chiar dacă ar exista, există 
ambiguitate în definițiile ştiinţifice ale umanului, iar această ambiguitate subminează afirmațiile 
încrezătoare. Ce înseamnă acest lucru pentru dialogul dintre ştiinţă şi teologie? Ce înseamnă acest 
lucru pentru ipoteza genealogică? 

În conversaţia cu teologia, cea mai bună practică este să se enunte afirmaţiile ştiinţifice fără 
termenul uman. Afirmațiile ştiinţifice despre oameni sunt atât de precise pe cât de precis este 
înţelesul termenului. În loc să se afirme: "Se pare că populaţia umană nu a fost niciodată doar un 
singur cuplu", este mai precis să se spună: "Se pare că strămoșii noştri nu s-au redus niciodată la un 
singur cuplu în ultimii cinci sute de mii de ani". În loc de "Oamenii au apărut acum mai mult de o 
sută de mii de ani", este mai precis să spunem "Homo sapiens a apărut acum mai mult de o sută de 
mii de ani". 

Conversatia teologică necesită precizie. Există o mulțime de informaţii pe care ştiinţa le 
descoperă despre trecutul nostru, dar acestea nu ne spun cum ar trebui să definească teologii omul. 
Aceasta este o întrebare la care ştiinţa nu poate răspunde sau adjudeca. 

Teologii au autonomia de a defini termenul uman în termenii lor. Definiţia din teologie nu 
trebuie să corespundă neapărat cu o definiție științifică, cum ar fi Homo sapiens sau genul Homo. 
Chiar dacă folosim una dintre aceste definiții ca punct de plecare, limitele nu sunt definite cu 
precizie în ştiinţă. Teologia nu poate dicta modul în care oamenii de ştiinţă folosesc termenul uman, 
dar nici ştiinţa nu poate dicta modul în care teologii îl folosesc. 

O mare parte a teologiei se învârte aici, pe înţelesul termenului uman. Ar putea fi Adam și 
Eva progenitorii noştri? În funcţie de modul în care definim omul, am putea proveni dintr-un singur 
cuplu din trecutul recent. Cu toate acestea, definițiile pe care le alegem aici ridică mai multe 
întrebări cu privire la statutul tuturor celor din afara neamului lui Adam și al Evei. În ce sens sunt ei 
oameni sau nu? Este periculos să facem această distincție sau nu? Acestea sunt întrebări în care vom 
intra în profunzime în capitolele următoare. 
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CAPITOLUL NOUA 


OAMENII ÍN TEOLOGIE 
IMI. 


Definiţia omului în stiintá este contestată si neclară, mai ales in ceea ce privește originile, 
deoarece privim spre trecutul îndepărtat. Situaţia în teologie si filozofie este la fel de nesigură. 
Există dezacorduri mari între mai multe tabere diferite si este imposibil să catalogăm toate opiniile 
pe care le găsim. Cu toate acestea, fiecare cercetător are autonomia de a defini cu precizie omul 
pentru sine. Pluralitatea definiţiilor modelează modul în care înţelegem descoperirile ştiinţifice. 
Oamenii apar în momente şi în moduri diferite, în funcție de ceea ce înţelegem exact prin om. După 
cum vom vedea în curând, conform unor definiţii ale omului, noi apărăm recent, prin descendență 
genealogică dintr-un singur cuplu. Adam si Eva ar putea fi progenitorii nostri în acest sens. 

În ultimii doi ani, m-am întâlnit cu cercetători din toate domeniile, discutând această 
propunere în multe locuri, inclusiv la Conferinţa Dabar a Proiectului de Creaţie din 2018. Gama de 
întrebări teologice pe care le-au atins aceste discuţii a fost uimitoare. Sunt în permanenţă surprins de 
gradul de dezacord si de gama de opinii. Teologii nu se pot pune de acord asupra a ceea ce este 
"uman" si chiar si în cadrul fiecăreia dintre taberele majore există o gamă largă de opinii. Exegetii 
au un consens mai mare în ceea ce priveşte ceea ce spune Geneza, dar, de asemenea, nu sunt de 
acord cu privire la detalii importante care au relevanţă acum. Filozofii vin cu propriul set de tradiții 
şi dezbateri care se desfăşoară de secole. Nimeni nu poate produce o înţelegere consensuală a ceea 
ce înseamnă a fi om în teologie. Teologii, filosofii şi exegetii au fost la fel de divizați în privinţa a 
ceea ce înseamnă să fii om ca şi oamenii de ştiinţă. 


Am observat o înţelegere comună, deşi nu este unanimă. Mulţi par să echivaleze "uman" în 
. Aceasta este cu siguranță o poziție valida, dar nu ne limitam la 


aceasta intelegere; voi prezenta o alternativa in capitolele urmátoare. Cu toate acestea, intelegerea 
umanului in teologie ca fiind oamenii care poartá chipul lui Dumnezeu este locul de unde vom 
incepe. Acest lucru ne lasá totusi cu o problema noduroasá, care ne camufleazá o intrebare in alta. 
Ce este chipul lui Dumnezeu? Nu existá o definitie consensualá, dar aceasta sintagmá disputata se 
numără printre cele mai frecvente definiții ale umanului pe care le-am găsit printre teologi, filosofi 
şi exegeti. In acest capitol, voi prezenta patru puncte principale. 

1. Există o gama de moduri în care este înţeles chipul lui Dumnezeu, ceea ce ne oferă 

o fereastră spre dificultatea definirii umanului în teologie. 

2. Există, cu toate acestea, două abordări majore pentru definirea omului folosind 

imaginea lui Dumnezeu: "structuralistul" şi "vocationalistul". 

3. Afirmând monogeneza, există definiții ale umanului în teologie in care toti 

oamenii din istorie provin din descendența genealogică din Adam şi Eva în cadrul 

unei populații mai mari. 

4. Sustinand această definiţie a monogenezei, speculaţiile privind incrucisárile dintre 

descendența lui Adam si Eva si a altora sunt frecvente printre creationisti. 

Acest argument va demonstra că există definiţii teologice ale omului care ne permit să 
afirmăm monogeneza, chiar dacă Adam şi Eva se află în cadrul unei populaţii mai mari. Acest lucru 
ne va duce într-o conversaţie cu teologia istorică, pentru a înțelege mai multe despre tradiția din 
care se clarifică doctrina monogenezei. Acest lucru ne va duce la întrebări societale. În primul rând, 
ce este chipul lui Dumnezeu? 


OAMENII DUPĂ CHIPUL LUI DUMNEZEU 


Unii sunt convinşi că a fi om înseamnă a fi după chipul lui Dumnezeu. Prin urmare, negând 
imaginea lui Dumnezeu, definim ce înseamnă să fii om. Nu sunt sigur că aceasta este, în cele din 
urmă, cea mai bună strategie. Cu toate acestea, este utilă pentru moment pentru a arăta gama de 


pozitii sustinute cu privire la aceasta frazá. Ce este mai exact imaginea lui Dumnezeu? De-a lungul 
istoriei Bisericii, se spune adesea cá există trei moduri principale de a înţelege chipul lui Dumnezeu. 
1. În înţelegerea de substanţă, imaginea lui Dumnezeu este înţeleasă ca fiind setul de 
atribute pe care le avem în comun cu Dumnezeu. Diferiti teologi vor pune accentul 
pe diferite atribute, cum ar fi unicitatea (sau exceptionalitatea) umană [1], sufletele 
raționale, limbajul [2], precum şi drepturile universale [3] şi demnitatea [4]. Punctul 
de vedere al substanţei este uneori înţeles ca sinonim cu structuralism, pe care îl voi 
descrie imediat, şi poate fi cea mai răspândită în rândul filosofilor. 
2. În concepţia vocationalá sau funcţională sau regentă, 


[5]. Această înțelegere se leagă uneori de funcţia de guvernare şi este 
înțelegerea dominantă printre exegeti. 
3. In înţelegerea relationala, 


, sau poate unul cu celálalt in comunitate. 
Aceasta intelegere este, poate, cea mai putin raspandita in prezent, dar este prezentata 
de Karl Barth, Martin Luther si John Calvin. 


Multi filosofi tind să pună accentul pe înțelegerea substanțială, dar majoritatea exegetilor 
moderni pun accentul pe întelegerea vocafionalá [6]. C. John Collins se referă la aceste trei 
înţelegeri, respectiv, ca fiind de asemănare, reprezentativă si relaţională. Noreen Herzfeld observă 
că fiecare înțelegere localizează trăsăturile esenţiale ale ființei umane în domenii diferite: respectiv, 
atributele indivizilor, acţiunile noastre în conformitate cu o vocație sau relaţiile noastre între noi şi 
cu Dumnezeu. 

La aceste înţelegeri de bază se adaugă câteva abordări suplimentare ale imaginii lui 
Dumnezeu, apărute de-a lungul secolelor. 

O înțelegere structurală, o variantă a înţelegerii de substanţă, a apărut în filosofie si teologie. 
Această înţelegere leagă strâns chipul lui Dumnezeu de tot ceea ce asociem cu "uman", ca un 
pachet "totul sau nimic”. În formele cele mai stricte, capacitățile, valoarea şi forma noastră fizică 
sunt legate astfel încât una nu poate fi găsită fără cealaltă. Unicitatea umană este deosebit de 
importantă în această înțelegere pentru mulţi. În gândirea catolică, ea a fost legată de conceptul de 
suflet rational [7]. Împachetarea de tip "totul sau nimic” este trăsătura distinctivă a structuralistilor. 
Cu toate acestea, există totuşi dezacorduri cu privire la ce atribute specifice sunt legate totul sau 
nimic unul de celălalt. 

Într-o înțelegere a valorii și demnităţii universale, valoarea noastră morală şi etică este 
conferită de imaginea lui Dumnezeu. Retorica doctorului Martin Luther King Jr. se impune aici, 
lăsând multora din public impresia puternică că acesta este sensul principal [8]. Într-o înţelegere a 
acestui punct de vedere, 


. Cu toate acestea, există 
modalități mai bune de a înțelege legătura dintre drepturi, demnitate şi chipul lui Dumnezeu [9]. 
Într-o înțelegere hristologică, am putea asocia chipul lui Dumnezeu exclusiv cu Isus, subliniind că 
Geneza ne învață că 


(Evrei 1:3) [10]. 


In conceptia unei fiinte ceresti exilate, 
aceasta viziune, neobisnuitá acum, 


. În 
.[11] 

Unii amestecá simultan mai multe intelegeri, in timp ce altii ar putea accentua puternic o 
intelegere in detrimentul celorlalte. Cu toate acestea, punctul cheie este cá savantii nu pot cádea de 
acord asupra a ceea ce reprezintá cu exactitate chipul lui Dumnezeu. Dacá aceasta este ceea ce 
înseamnă să fii om, teologii nu sunt mai aproape de consens decât oamenii de știință. 


STRUCTURALIȘTII ŞI VOCATIONALISTII 


Cereti la zece cercetători să explice imaginea lui Dumnezeu si s-ar putea găsi mai mult de 


cincisprezece raspunsuri diferite. Aceasta este o gama larga de opinii. Cu toate acestea, in 
conversatiile mele cu savantii, am observat un model recurent. Cei mai multi savanti se alimenteaza 
intr-una din cele doua tabere: filozofii structuralisti si exegetii vocationalisti. 

Filozofii structuralisti doresc sá defineascá oamenii in functie de atributele lor. Desi 
structuralistii sunt adesea in dezacord intre ei cu privire la ce atribute sunt importante, toti adoptá o 
abordare comuná. Ei se concentreazá adesea pe filosofia scolasticá, care pune accentul pe 
metafizicá. Ei sunt adesea teologi sistematici. Catolicii tind, de asemenea, sa fie structuralisti, 
bazándu-se adesea pe metafizica lui Toma de Aquino. Hugh Ross si Fazale Rana de la Reasons to 
Believe propováduiesc o intelegere structuralistá, adesea fácánd legátura intre unicitatea umaná si 
imaginea lui Dumnezeu. William Lane Craig adoptá si el o intelegere structuralistá a chipului lui 
Dumnezeu. 

Exegetii vocationalisti înţeleg chipul lui Dumnezeu ca fiind rolul nostru în creaţie - de 
exemplu, ca administratori a ceea ce a făcut Dumnezeu sau ca reprezentanți desemnaţi ai acestuia în 
creație. Aceștia se concentrează adesea pe înţelegerea a ceea ce spune textul Genezei în termenii sai, 
în contextul său cultural original. De obicei, sunt teologi biblici, urmărind narațiunea Genezei. Mai 
degrabă decât să construiască o definiție metafizică totală si coerentă din punct de vedere intern a 
omului, ei se concentrează mai degrabă pe ceea ce a spus textul. Ca răspuns la obiecțiile lor, 
structuralistii vor insista adesea asupra faptului că şi ei văd o componentă vocationala a chipului lui 
Dumnezeu. Acest lucru este adevărat. Această întrebare clarifică: Poate cineva să aibă structura 
biologică a unui om fără vocaţia unui om? Un vocationalist spune că da, dar un structuralist spune 
că nu. 

Structuraliştii şi vocationalistii se situează la poli opusi ai unui continuum. Cercetătorii 
individuali au avut tendinţa de a gravita într-o tabără, dar adesea au împrumutat idei din cealaltă. Cu 
toate acestea, fiecare tabără abordează întrebările foarte diferit. Diviziunea aici este între metafizică, 
pe de o parte, şi naraţiune, pe de altă parte - teologie sistematică, pe de o parte, şi teologie biblică, 
pe de altă parte. Între filosofi și exegeti. Unele grupuri se găsesc la mijloc sau într-o poziţie hibridă. 
Se pare că dezbaterile de aici durează de foarte mult timp. 

Alături de aceste două tabere majore, o minoritate adoptă o înţelegere relationalá a imaginii 
lui Dumnezeu. Noreen Herzfeld, de exemplu, ia în considerare posibilitatea inteligenței artificiale în 
imaginea relationala a lui Dumnezeu. Articularea ei a înțelegerii relationale a imaginii este evidentă 
şi pentru chestiunea lui Adam si Eva [12]. Am întâlnit teologi din această tabără la Concordia 
Seminary din St. Louis. Missouri Synod Lutherans sunt cunoscuţi pentru faptul că sunt foarte 
conservatori în teologia lor si, uneori, sunt percepuți ca fiind opuși științei. În același timp, am găsit 
valoare în abordarea lor. Ei se centrează pe Isus, îmbrățișează tensiunile paradoxului si înclină spre 
o înțelegere relationalá a imaginii lui Dumnezeu. Din aceste motive, se simțeau confortabil cu 
speculaţiile despre diferite moduri de a înțelege omul, chiar si atunci când diferitele definiții erau în 
tensiune unele cu altele. Conversatiile mele cu ei au fost formative [13]. 

Diferenţele de aici scot la suprafață mai multe dezacorduri de lungă durată în teologie. 
Intensitatea dezacordului dintre vocafionalisti si structuralisti este izbitoare. Pe măsură ce apar 
întrebări, teologii nu pot fi de acord unii cu alţii în privinţa răspunsurilor. Mă întreb dacă nu cumva 
la baza clivajului dintre structuralisti şi vocationalisti se află un paradox a cărui înţelegere ar putea 


permite o ee [14]. Totusi, observ cateva diferente. 


şi Eva. Erau oamenii biologici din afara Grădinii şi oamenii din teologie? Structuralistii tind să 
spună cá da, dar vocationalistii sunt nesiguri. 

Există dovezi că trăsăturile exclusiv (sau aproape exclusiv) umane, cum ar fi înmormântarea 
morților, îmbrăcămintea şi uneltele complexe, au apărut în trecutul îndepărtat. Sunt acești oameni 
din trecut "oameni"? Trebuie să descindă şi ei din Adam? Structuralistii tind să spună că da, dar 
vocationalistii spun că nu, pentru că oamenii ca noi din trecut s-ar putea să nu aibă vocaţia noastră. 

Revoluția agricolă și oraşele susținute de agricultură se află în istoria foarte recentă, acum 
mai puţin de douăsprezece mii de ani. Înseamnă acest lucru că Adam ar trebui să fie mai recent în 
istorie? Structuralistii spun că nu, sperând să existe linii clare care să delimiteze categoria 


metafizica de om, cu toate implicatiile sale. Vocationistii spun ca da, pentru ca ei sunt adesea 
exegeti care doresc să păstreze elementele narative ale Genezei, inclusiv oraşele, agricultura, 
prelucrarea metalelor şi tehnologia mai recentă. 

Existau diferite "tipuri" de oameni în trecutul îndepărtat? Este acceptabilă o schimbare a 
semnificației termenului "uman" în diferite epoci? Structuralistii spun de obicei că nu, deoarece 
doresc să definească calitățile esenţiale ale ceea ce înseamnă a fi uman ca fiind stabile de-a lungul 
timpului. Vocationistii sunt adesea deschişi la o schimbare a semnificației a ceea ce înseamnă a fi 
om, deoarece naratiunile de origine se referă la modul în care lucrurile au ajuns să fie, presupunând 
că acestea au fost diferite în trecut. 

Acest ultim aspect este deosebit de important în cazul originilor, unde încercăm să explicăm 
cum au ajuns lucrurile să fie aşa cum le găsim acum. Distinctiile temporale, aproape prin definiție, 
par importante în cazul originilor, unde progresia naratiunilor ne vorbeşte despre cum au ajuns 
lucrurile să fie asa cum le găsim. Metafizica este adesea preocupată de definirea unei ontologii 
stabile şi coerente din punct de vedere intern, o clasificare a naturii esenţiale a tot ceea ce găsim în 
realitate. Cu toate acestea, naratiunile sunt adesea preocupate de schimbarea categoriilor noastre de- 
a lungul timpului, de ontogenia lor. Acestea sunt două moduri foarte diferite de a înțelege lumea: 
ontologie versus ontogenie, metafizică versus narațiune, esențe stabile versus progresul unei 
povești. Ţinând cont de acest lucru, ar trebui să ne aşteptăm ca structuralistii să se lupte cu originile 
mai mult decât vocationalistii. Deseori confundám felul in care sunt lucrurile cu felul în care au fost 
întotdeauna. Originile sunt importante pentru că tulbură această confuzie, fortandu-ne să deslușim 
cum au devenit lucrurile aşa cum le găsim acum. Dificultăţi similare se întâlnesc în înțelegerea 
handicapului mintal sever, care pune la îndoială abordarea de tip "totul sau nimic" pe care o 
subliniază. Un pachet predeterminat de atribute umane de tipul "totul sau nimic" poate rezista 
contemplării modului în care lumea a ajuns să fie așa cum o găsim. 


MONOGENEZA ÎNTR-O POPULAȚIE MAI MARE 


Cu scena teologică pregătită, ne putem întoarce la întrebarea noastră centrală. Este posibil ca 
Adam și Eva să fi fost primii oameni de pe glob? Există în teologie o definiţie a omului în care noi 
ne ridicăm prin descendență genealogică din ei? Există modele teologice care i-ar avea pe Adam și 
Eva drept progenitori ai noştri? Există modele teologice în care întinderea chipului lui Dumnezeu 
este tocmai Adam si Eva şi urmașii lor genealogici? Da, există. 

În 2011, filosoful catolic Kenneth Kemp a scris un articol, "Science, Theology and 
Monogenesis" [15]. Făcând o distincţie între oamenii biologici, teologici şi filosofici, 


. Kemp explică mai multe variante diferite ale acestei propuneri, răspunzând la mai multe 
întrebări teologice care apar. Teza lui Kemp este că această înţelegere a originilor umane este 
compatibilă cu doctrina monogenezei, aşa cum este denuntata în Humani Generis. 


Căci credinciosul creștin nu poate sustine teza conform căreia fie că după Adam au existat 
pe acest pământ oameni adevăraţi care nu şi-au luat originea prin generaţie naturală de la el ca 
fiind primul părinte al tuturor, fie că "Adam" înseamnă un număr de primi părinţi. Or, nu se vede în 
nici un fel cum se poate împăca o astfel de opinie cu cea pe care izvoarele adevărului revelat si 
documentele magisteriului Bisericii o propun cu privire la păcatul originar, care provine dintr-un 
păcat comis efectiv de un Adam individual si care, prin generație, se transmite tuturor si se află în 
fiecare ca fiind al său [16]. 


Un punct fix în învățătura catolică este că păcatul originar trebuie să treacă prin "generaţie" 
la toti oamenii de la un om originar. Generaţia este de obicei înţeleasă ca însemnând descendență 
naturală. Modelul lui Kemp satisface această cerință. Toti oamenii teologici încep cu Adam si Eva, 
iar toti oamenii din întreaga istorie coboară genealogic din Adam si Eva. În același timp, 


oameni biologici în afara Grădinii cu care descendența lui Adam s-a încrucișat. Întinderea 


oamenilor teologici, conform definiției sale, corespunde exact cu Adam, Eva si strămoşii lor 
genealogici. 

Lucrarea lui Kemp s-a inspirat din lucrările din 1964 ale lui Andrew Alexander, care a scris: 
"Desi este adevărat că toţi oamenii descind din Adam, rasa a avut totuși o origine larga" [17]. 
Kemp continuă, 


Ceea ce stă la baza analizei lui Alexander este o distincție, pe care el nu o face niciodată 
exact în aceşti termeni, între om ca specie teologică si om ca specie biologică. Ar trebui să se facă 
distincţie între cele două, asa cum Alexander nu o face, între ceea ce s-ar putea numi specia 


filosofică [18]. 


Prin "specie filosofică", Kemp înțelege pe cei cu suflet rațional, capabili de gândire 
rațională. Kemp continuă să argumenteze că oamenii teologici sunt un subansamblu al oamenilor 
biologici si filosofici din trecut, dar se extind pentru a include toti oamenii care trăiesc astăzi. Kemp 
explică modul în care această propunere este în concordanță cu doctrina catolică şi cu pasaje cheie 
precum Romani 5:12-14: 


Această teorie este monogenetica în ceea ce priveşte fiinţele umane din punct de vedere 
teologic, dar poligenetică în ceea ce priveşte speciile biologice. Astfel, distincția rezolvă 
contradictia. 


In acest fel, contradictia se rezolvá cu o distinctie. Kemp subliniazá faptul cá uman este un 
termen polivalent sau polisemic, folosit in diferite contexte cu sensuri diferite. Acest lucru acordá 
autonomie atat discursului stiintific, cát si celui teologic, pentru a folosi termenul asa cum considera 
potrivit in cadrul propriei conversatii. Aceastá miscare creeazá, de asemenea, noi categorii de 
oameni in trecutul îndepărtat. 

Lucrarea lui Kemp a fost extinsă si confirmată de mai multi cercetători. Mai târziu, în 
acelaşi an, biologul Jerry Coyne a lansat o provocare: "Putem să respingem un Adam si Eva fizic cu 
o certitudine aproape ştiinţifică" [19]. Filozoful catolic Edward Feser a comentat pozitiv soluţia lui 
Kemp, oferind-o ca răspuns la provocarea lui Coyne [20]. În 2016, teologul Andrew Loke a 
dezvoltat si folosit această abordare pentru a răspunde la obiecțiile la adresa evoluției oferite de 
Wayne Grudem, un literalist [21]. În 2016, filozoful catolic Antoine Suarez a propus că imaginea lui 
Dumnezeu (şi păcatul originar) se propagă, de asemenea, pe măsură ce cuplurile sunt făcute "un 
singur trup" prin căsătorie [22]. Desi modelul lui Kemp este articulat din punct de vedere 
structuralist, acesta funcţionează şi pentru vocationalisti; teologul biblic Jon Garvey, în toată 
această perioadă, a scris pe larg despre acest lucru pe blogul său [23]. În 2015, geologul Gregg 
Davidson a dezvoltat o abordare similară, folosind, de asemenea, o înțelegere vocationala a chipului 
lui Dumnezeu [24]. Există mai multe puncte comune între majoritatea modelelor din cadrul acestui 
corp de lucrări. 

m Toate aceste modele funcționează prin utilizarea mai multor sensuri ale termenului 
uman, decupând definiția ştiinţifică de cea teologică. Aceasta este intuiţia lor cheie, 
cel mai clar în lucrarea lui Kemp. 

m Atât structuralistii, cât şi vocationalistii au propus variaţii ale acestui model, 
arătând că acesta funcționează cu o gamă largă de înţelegeri ale chipului lui 
Dumnezeu. 

m Aceste modele înțeleg imaginea lui Dumnezeu, păcatul originar şi descendenții 
genealogici ai lui Adam şi Eva ca fiind aproape (dacă nu exact) coextensive, 
referindu-se în esenţă la același grup de indivizi. Este posibil ca aceasta să nu fie o 
cerință strictă a textului sau a teologiei si este supusă contestării $i revizuirii. 

m Chiar dacă strămoșii noştri biologici nu s-au scufundat niciodată până la un singur 
cuplu, există definiţii ale omului în teologie care ar face ca oamenii să apară prin 


monogeneza: descendenta genealogica dintr-un singur cuplu. 


Acest corpus de lucrări demonstrează că doctrina monogenezei permite existența unor 
. Poate că dovezile genetice au pus la îndoială unele concepții despre Adam 


şi Eva care nu permit existența oamenilor în afara Grădinii. Cu toate acestea, există mai multe 
teologii existente ale lui Adam care arată cá, în teologie, oamenii apar toti prin descendență 
genealogică dintr-un singur cuplu în cadrul unei populaţii mai mari. 

Există obiecţii comune la aceste propuneri, dar sunt sigur că toate pot fi abordate. De 
exemplu, unii obiecteazá că încrucișarea dintre descendența lui Adam si Eva şi oamenii din afara 
Grădinii reprezintă zoofilie. Această obiectie înțelege greşit modelul. 
. Unii obiectează că oamenii din 
afara Grădinii nu au valoare şi demnitate pentru că nu sunt după chipul lui Dumnezeu sau nu au 
suflet. Această obiectie se grăbeşte prea repede să judece. Aceste modele nu presupun negarea 
drepturilor, demnităţii sau sufletelor oamenilor din afara Grădinii. Totuși, aceste modele nu rezolvă 
o mare parte din detaliile teologice referitoare la oamenii din afara Grădinii. Mergând mai departe, 
elaborarea înţelegerii noastre asupra acestui mister rămâne o chestiune importantă. 


Tabelul 9.1. 

Kemp, Loke, Suarez si Davidson înţeleg că oamenii din interiorul si din afara Grădinii sunt 
la fel de umani în sens biologic. Ei înțeleg imaginea lui Dumnezeu si păcatul originar în moduri 
diferite, dar toti le înţeleg pe amândouă ca fiind coextensive cu descendența lui Adam si a Evei (cu 
excepția lui Isus). De asemenea, 


În afara Grădinii În Grădină Descendenta lui Adam şi a Evei 
oameni biologici oameni biologici oameni biologici 
au evoluat aleşi oameni teologici 
imagini ale lui Dumnezeu imagini ale lui Dumnezeu 
păcat originar 


TEOLOGIA ISTORICĂ SI CREATIONISTII 


Cum este posibil să se afirme monogeneza dacă au existat oameni în afara Grădinii? Este 
această definiție acceptabilă pentru creationisti? Este ea o revizuire grandioasă sau o recuperare 


atentă a teologiei istorice? Atâta timp cât aceştia există doar în trecutul îndepărtat, cea mai mare 
parte a teologiei istorice tace în privința oamenilor din afara Grădinii, Acesta este un aspect 


important. Creationistii care resping evoluţia ar putea obiecta la definirea monogenezei în acest 
mod. Aceste obiecții nu sunt în concordanță cu speculaţiile pe care le tolerează printre alti 
creationisti. 

Mai multe traditii teologice articuleazá componentele importante din punct de vedere 
teologic ale relatarii Genezei in confesiuni si alte declaratii doctrinare despre Adam. Unii sustin cá 
existá dovezi scripturale pentru un Adam si o Eva istorici, strámosii nostri, ai tuturor. In primul 


ránd, sunt genealogiile in care apare (Gen 5; Mt 1; Lc 3). Apoi, existá declaratia lui Adam cá Eva 
HG eee (Gen 3,20). De asemenea, Paul motivează despre universalitatea 


Evangheliei, care pare sá presupuná o ascendentá universalá a lui Adam (Rom 5,12-18; Fapte 
172428). Ín confesiuni si este obisauit s rien 
; aceste afirmatii, dupa cum am vazut, sunt 
în concordanţă cu ştiinţa evolutionista. Ele nu neagă in mod specific amestecul cu alte linii în 
trecutul îndepărtat. Atâta timp cât se afirmă unitatea omenirii în prezent, speculațiile despre 


incrucisárile din trecutul îndepărtat sunt în cadrul ortodoxiei. Teologia istorică a fost în mare măsură 
permisivă în ceea ce priveşte încrucișarea, atunci când se limitează la trecutul îndepărtat. 


Tabelul 9.2.1 
Voi propune un cadru flexibil, cu detalii care pot fi ajustate si variate. Cu toate acestea, modul in 
care se pot completa cel mai bine aceste detalii este o întrebare deschisă care urmează să fie 
explorata. Spre deosebire de lucrarile anterioare, naratiunea mea de baza va identifica imaginea 
lui Dumnezeu cu cei din afara Grádinii si va afirma creatia de novo. Aceastá linie de bazá se 
potriveşte cu relatarea tradițională, dar cadrul încă găzduieşte ca variante modelele propuse de 
Kemp, Loke, Suarez şi Davidson. După cum voi explica în curând, această flexibilitate este 
realizată prin introducerea unei definiţii textuale a termenului de om. 


In afara Grădinii In Grădină Descendenta lui Adam şi a Evei 
oameni biologici oameni biologici oameni biologici 
au evoluat de novo oameni ai textului 


imagini ale lui Dumnezeu |imagini ale lui Dumnezeu — |imagini ale lui Dumnezeu 


Cazuti 


În conformitate cu această tradiţie, creationistii care resping evoluţia continuă să tolereze 
speculaţiile despre oamenii din afara Grădinii. De obicei, ei nu cred că aceşti oameni erau biologic 
umani. În schimb, au existat speculaţii despre fiinţe de un anumit fel care sunt compatibile din punct 
de vedere reproductiv cu descendența lui Adam si a Evei. Creationistii de la Reasons to Believe 
afirmă un pământ vechi, dar resping evoluția umană. 


(Gen 6:1-4) [26]. Bineînţeles, toate aceste comunităţi resping 
evoluţia. Acest lucru demonstrează că încrucișarea dintre descendența lui Adam și altele, atunci 
când este limitată la trecutul îndepărtat, este deja tolerată pe scară largă, dacă nu aprobată în mod 
explicit, chiar si printre cei care se opun evoluţiei. Ark Encounter, de exemplu, include o diorama 
mare cu giganti Nephilim într-un Colosseum, luptându-se cu dinozauri și oameni. Ken Ham însuşi a 
scris pe Twitter o aprobare fericită a acestei speculații despre încrucișarea dintre descendența lui 
Adam şi a Evei şi altele [27]. Obiectiile creationistilor fata de ipoteza genealogică se aplică de 
obicei si la acest tip de speculații. 

Teologia pentru aceste speculaţii despre Nephilim, de altfel, nu este dezvoltată în rândul 
creationistilor. Cu toate acestea, tolerând speculațiile de aici, ei aprobă implicit o înțelegere a 
monogenezei care nu este departe de propunerea lui Kemp. 


Deşi aceste grupuri resping evoluţia, ele tolerează speculaţiile despre fiinţe din afara 
Grădinii în trecutul îndepărtat. De ce? Relatarea tradițională este deschisă în ceea ce privește 
oamenii din afara Grădinii, cu lacune care sunt umplute în diverse moduri. Dacă ne uităm la 
Scriptură, nu există nicio afirmație în text care să excludă încrucișarea dintre neamul lui Adam și 
altele din trecutul îndepărtat. Asa cum voi explica mai în profunzime în capitolele următoare, există 
mai multe pasaje care par să sugereze că au existat oameni în afara Grădinii. Geneza a evocat 
speculaţii din partea cititorilor timp de mii de ani. Acesta ar putea fi motivul fundamental pentru 
care oamenii din afara Grădinii sunt tolerati printre creationisti. Scriptura nu exclude existența unor 
oameni în afara Grădinii si ar putea chiar să sugereze că aceştia există. Mă aştept ca Ken Ham să se 
opună ipotezei genealogice pentru includerea oamenilor din afara Grădinii, dar din ce motive? Toată 
lumea de astăzi descinde din Adam și Eva, deci obiecțiile la poligeneză nu se aplică. Desigur, 
creationistii ar putea modela o regulă specială în scopul excluderii ipotezei genealogice. Aceasta ar 


fi o pledoarie specialá, o obiectie care nu se intemeiazá pe textul Scripturii sau pe teologia 
tradițională. Astfel de obiecții reprezintă o abatere de la relatarea tradițională a Genezei, care 
include misterul despre oamenii din afara Grădinii. Este împotriva tradiţiei să excluzi acest mister. 


KLINGONIENI, CYLONI ȘI NEANDERTHALIENI 


Dacă oamenii din afara Grădinii nu sunt după chipul lui Dumnezeu, ce trebuie să facem cu 
ei? Ce trăsături precise ne fac umani? Când au apărut aceste trăsături în trecut? Suntem toti cei care 
trăim astăzi pe deplin umani? Aceste trăsături nu apar toate în același timp; prin urmare, care sunt 
cele mai importante? Răspunsurile la aceste întrebări sunt incerte şi controversate. 

Dacă am intra vreodată in contact cu extratereștrii inteligenți, ar fi şi ei oameni? Ar fi 
Klingonienii oameni sau nu? Deși nu sunt "oameni" biologici, ar avea ei valoare și demnitate 
umană? Ar avea extratereștrii inteligenți din Star Trek, Arrival, Contact si Battlestar Galactica 
aceeași valoare umană ca și noi? De ce da sau de ce nu? Poate că într-o zi vom construi androizi cu 
o inteligență puternică. Poate că aceştia nu vor putea fi deosebiți de noi, precum persoanele 
artificiale ale "gazdelor" din Westworld si ale Cylonilor din Battlestar Galactica. Poate cá se vor 
situa în mod inconfortabil în valea necunoscută, precum locotenent-comandorul Data din Star Trek 
şi copilul robotic din AJ al lui Spielberg. Oricum ar fi, vor avea valoare şi demnitate umană? 

În multe privinţe, lumea actuală trasează o linie clară între oameni si alte animale. Pe măsură 
ce ne întoarcem în timp, această claritate devine neclară. În science fiction, claritatea noastră devine 
si mai opacă. Maşinile timpului sunt probabil imposibile. Dacă, cu toate acestea, am putea 
transporta neanderthalienii şi denisovanii în lumea noastră, ar avea ei valoare şi demnitate umană? 
Putem să analizăm şi să dezbatem cine este si cine nu este uman în funcție de anumite definiții. In 
unele cazuri, am putea ajunge la un acord, sau poate cá nu. Probabil cá vom avea nevoie de noi 
categorii, pentru că aici există complexitate, iar răspunsurile nu sunt stabilite, chiar dacă mizele sunt 
mari. 

Acestea sunt întrebări importante pentru societate. Pe ce se bazează valoarea si demnitatea 
umană universală? Ce este uman? Strămoșii străvechi, mințile artificiale si extratereștrii inteligenţi, 
toate ne aduc aici. Acestea sunt genul de întrebări pe care le vom aprofunda în continuare. 


NOTE 
1. "Imaginea lui Dumnezeu este Sitz im leben doctrinar al unicitátii umane." Michael S. Burdett, 
"The Image of God and Human Uniqueness: Challenges from the Biological and Information 
Sciences", The Expository Times 127 (2015): 3-10, https://doi.org/10.1177/0014524615598675. 
2. "Prin urmare, pentru a localiza aparitia evolutivá a imago Dei in istoria evolutiei, propun sá se 
identifice acel moment si acel loc in care oamenii moderni din punct de vedere anatomic au 
dezvoltat capacitatea de a vorbi." Rev. Nicanor Pier Giorgio Austriaco, OP, On the Evolution of the 
Imago Dei: Insights from St. Thomas Aquinas, BioLogos, 15 februarie 2015, https:// 
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CAPITOLUL ZECE 


EROAREA POLIGENEZEI 
IMM 


Oamenii pot apărea prin monogeneză dintr-un singur cuplu în cadrul unei populaţii mai 
mari. Este aceasta o redefinire a monogenezei sau o recuperare a sensului său original? Este aceasta 
conformă cu intenția inițială a doctrinei sau nu? 

Aceste întrebări redeschid un schimb de mai multe secole între ştiinţă şi teologie, un schimb 
care a început cu mult înainte de a fi propusă știința evoluționistă. Din punct de vedere istoric, 
lacunele din relatarea Genezei sunt umplute în multe feluri. În acest schimb, însă, au fost articulate 
limite clare pentru speculaţii. Acesta este schimbul în urma căruia Humani Generis îşi articulează 
definiția monogenezei, opunându-se teoriilor rasiste ale poligenezei. O doctrină similară se 
regăseşte în întreaga Biserică, uneori folosind alti termeni, cum ar fi progenitor unic sau primii 
părinţi. Aceste doctrine rămân un factor important în rezistenţa fata de evoluție pana în ziua de azi. 
Pe măsură ce studiem mai îndeaproape acest schimb, va fi clar că şi ipoteza genealogică se înscrie 
solid în această tradiţie. Definiția monogenezei, care permite încrucișarea în trecutul profund, este o 
recuperare a doctrinei, nu o redefinire. 

Studiind mai departe acest aspect, vom scoate la iveală o istorie complexă si dezordonată a 
rasismului atât în știință, cát si în teologie. Unii au considerat alte comunităţi "subumane" sau "nu 
pe deplin umane". Au folosit motive teologice. Au folosit motive științifice. Problema originilor ne 
impinge să ne confruntăm cu această istorie urâtă. Creationistii pun uneori totul pe seama ştiinţei 
evoluționiste, dar relatarea completă a acestei istorii este complexă. Într-adevăr, este un câmp minat. 
Înțelegerea greşită a acestei istorii creează o mare confuzie. În 2017, am prezentat pentru prima dată 
ştiinţa referitoare la ipoteza genealogică in format tipărit [1]. Primul răspuns public a venit din 
partea omului de ştiinţă Dennis Venema, a cărui carte o recenzam: "Chiar ne dorim o teologie care îi 
numește pe toti ca fiind animale subumane până când se întâmplă ca neamul lor să se întâlnească şi 
să se incruciseze cu urmașii lui Adam (eurasiatic)? Doamne fereşte!" [2]. 
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Figura 10.1. 
Strămoșii genetici se risipesc si se dilueazá, dar strămoșii genealogici se răspândesc rapid pe tot 
globul. Ideea cá descendenta lui Adam si a Evei se limiteazá la o singura zona geografica sau la un 
singur grup de oameni, cum ar fi euroasiaticii, nu este ín concordanta cu dovezile. 


Venema a completat detaliile teologice intr-un mod negativ. La acea vreme, nu propusesem 
un model teologic aláturi de stiintá. Má concentram, in schimb, pe clarificarea a ceea ce spunea si 
nu spunea stiinta. Oamenii din afara Grádinii nu sunt "subumani", iar neamul lui Adam si al Evei nu 
se identificá cu "eurasiaticii". Dovezile indicá, iar ipoteza genealogicá presupune contrariul (fig. 
10.1). 

De unde au apárut aceste obiectii? Venema repeta mai multe obiectii comune la adresa unui 
Adam si Eva istoric in cadrul unei populatii mai mari [3]. S-a presupus in mod obisnuit cá oamenii 
din afara Grádinii implicá poligeneza rasistá. Dupá cum vom vedea in curánd, acest lucru nu este 
adevárat. In mod ironic, ipoteza genealogicá izvoráste exact din traditia monogenezei care a respins 
in primul ránd poligeneza. 

Înainte de a continua, permiteti-mi să definesc mai întâi in mod clar unii termeni, asa cum îi 
voi folosi. Aceste definitii corespund sensului istoric al cuvintelor, care nu intotdeauna corespunde 
sensului literal. 

m Monofilogenie inseamná cá un grup este format din acelasi tip biologic. Oamenii sunt 

conspecifici, ceea ce înseamnă cá suntem toti din aceeași specie şi subspecie. 

m Polifilogenia înseamnă că un grup este de mai multe tipuri biologice. Adesea s-a crezut în 

mod eronat că rasele diferite sunt specii sau subspecii diferite. 

m Monogeneza înseamnă o origine prin descendență genealogică dintr-un singur cuplu. 

După cum am văzut, monogeneza este în concordanță cu faptul că oamenii se înmulţesc în 

descendența acestui cuplu [4]. Din punct de vedere istoric, monogeneza nu a afirmat 

întotdeauna unitatea biologică a omenirii, în concordanţă fie cu monofilogenia, fie cu 
polifilogenia. 

m Poligeneza, literal, înseamnă o origine dintr-o populaţie mare, nu dintr-un singur cuplu. 

Totuşi, din punct de vedere istoric, termenul a fost întotdeauna legat de polifilogenie şi de 

afirmaţia cá nu toti descindem din Adam. Conceptele au călătorit împreună, până în punctul 

în care acum se înţelege că poligeneza implică polifilogenia. 


Istoria este esențială pentru înțelegerea acestor termeni. Pe bună dreptate sau nu, poligeneza 
a fost legată inextricabil de polifilogenie, care neagă unitatea omenirii; teoriile polifiletice ale 
originilor umane, la rândul lor, au fost legate de rasism. Relatarea completă a acestei povești este 
complexă. Permiteti-mi să recunosc de la început că nu sunt istoric. Aceasta este doar o relatare la 
nivel înalt a actelor-cheie dintr-o poveste multiseculară, concentrându-se pe faptele care sunt 
deosebit de relevante acum. 
1. Poligeneza apare mai întâi în teologie, cu mult înainte de Darwin. Poligeneza 
porneşte de la premisa că toti oamenii de astăzi nu descind din Adam. Ca si concept, 
poligeneza a apărut odată cu şi a devenit sinonimă cu poliflogenia. 
2. Poligeneza a fost respinsă deoarece nega descendența universală din Adam, 
respingând astfel unitatea umanităţii. 
3. Stiinta a îmbrățișat poligeneza în timp ce aceasta era respinsă de cea mai mare 
parte a Bisericii. Biserica a rezistat rasismului științific prin apelarea la doctrina 
păcatului originar. 
4. Monogeneza, cu toate acestea, a fost refăcută în versiuni rasiste ale polifilogeniei. 
Aceasta a fost soluția de lucru segregationista. 
5. În cele din urmă, știința a respins poligeneza prin afirmarea monofilogeniei, un 
motiv diferit de cel al teologiei. 
6. Semnificațiile literale ale acestor cuvinte încărcate ascund semnificațiile istorice, 
creând confuzie atât în ceea ce priveşte ştiinţa, cât şi teologia. 


Aceastá istorie este exploratá mai in profunzime, de exemplu, in Adam's Ancestors [5] de 
David Livingston si intr-un capitol de carte de G. Blair Nelson [6]. In teologia istoricá urmeazá o 
muncá importantá pentru a spune intreaga poveste in ceea ce priveste in mod specific ipoteza 
genealogică. În același timp, vreau să completez povestea despre cum a ajuns ştiinţa să respingă 
poligeneza. Această istorie paralelă în teologie si ştiinţă, pe care o voi povesti la un nivel înalt, 
explică de ce doctrina păcatului originar a fost legată de respingerea rasismului şi a evoluției. Ea 
explică de ce descendența genealogică din Adam şi Eva a devenit atât de importantă în teologie si in 
mari parti ale Bisericii. De asemenea, clarifică de ce Adam şi Eva genealogic nu seamănă deloc cu 
poligeneza şi, în schimb, izvorăşte din aceleași preocupări ca această tradiție teologică, o tradiție 
care a justificat (şi justifică) rezistenţa fata de ştiinţa evoluționistă timp de peste un secol. 


POLIGENEZA TEOLOGICĂ A LUI LA PEYRERE 


Conversatia începe în teologie, nu în știință. Provocarea nu era evoluţia, ci răspândirea 
geografică a oamenilor. Poligeneza a fost inspirată mai întâi de provocarea antipodenilor: oameni 
care trăiesc pe cealaltă parte a pământului. 
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Figura 10.2. 
Diferite modalităţi de negare a unităţii întregii omeniri. Diferite teorii ale poligenezei au 
negat unitatea omenirii, ilustrate în aceste desene animate foarte simplificate. 


În anul 240 î.Hr., filozoful grec Eratostene din Cyrene a dedus că Pământul este un glob 
pământesc prin măsurarea bastoanelor şi a umbrelor acestora. În mod remarcabil, el a calculat 
circumferința sa cu o diferenţă de 2 până la 16 procente față de dimensiunea reală [7]. Dacă 
Pământul era un glob pământesc, trăiau oameni pe partea cealaltă? În Orașul lui Dumnezeu, din 
jurul anului 420 d.Hr., Sfântul Augustin a concluzionat că nu, deoarece antipozii nu ar fi coborât din 
Adam [8]. Peste un mileniu mai târziu, odată cu "descoperirea" lumii noi, am aflat că Sfântul 
Augustin s-a înşelat. La începutul revoluţiei ştiinţifice, în 1609, Kepler își situează Astronomia 
Nova în cadrul acestei conversații teologice: 


Eu dovedesc [științific] nu numai că Pământul este rotund, nu numai că este locuit de jur 
împrejur la antipozi, nu numai că este dispretuitor de mic, ci si că este purtat printre stele [9]. 


Provocarea teologică a antipodenilor a fost în mintea lui Isaac La Peyrere atunci când a 


vizitat Groenlanda. El nu şi-a putut imagina nicio legătură ancestrală cu oamenii pe care i-a găsit 
acolo, concluzionând că aceştia nu descindeau din Adam si Eva. Pornind de la această concluzie, 


(fig. 10.2. stânga). Acest model al originilor 
este prima versiune a poligenezei şi a fost o propunere creaționistă. Evoluţia avea să fie propusă 
abia peste alte două sute de ani. Publicarea cărții lui La Peyrere a dat startul "controversei 
preadamite", deoarece multi membri ai Bisericii au analizat şi au respins în mod categoric 
propunerea sa. 


Așadar, după cum păcatul a intrat în lume printr-un singur om şi moartea prin păcat şi, în 
felul acesta, moartea a venit la toti oamenii, pentru că toti au pácátuit - desigur, păcatul era în 
lume înainte de a fi dată legea, dar păcatul nu este imputat în contul cuiva acolo unde nu există 
lege. Cu toate acestea, moartea a domnit de pe vremea lui Adam până în vremea lui Moise, chiar şi 
asupra celor care nu au păcătuit încălcând o poruncă, asa cum a facut Adam, care este un model al 
celui care va veni. 


Din acest pasaj, La Peyrere susține că au existat oameni înainte de Adam. Richard Popkin 
explică acest raționament: 


[10]. 


Nu aici se opreşte raționamentul lui La Peyrere. El a continuat să argumenteze, exclusiv din 
Scriptură, că există multe specii de oameni în lumea de astăzi. După cum rezumă Popkin, 


argumentándu-si cazul în întregime pe interpretări ale textelor biblice de până acum, La 
Peyrere susținea că 4 
. Evreii sunt fiii 
lui Adam si, ca atare, constituie o specie aparte a omenirii. Există, de asemenea, multe specii de 
neamuri, dintre care unele erau necunoscute evreilor din vechime [11]. 


La Peyrere a susținut că cei care au coborât din Adam au fost o specie biologică distinctă, o 
specie care poate fi recunoscută astăzi. Aceste demersuri, împreună, au rezolvat enigma oamenilor 
din Groenlanda. 

Astfel, interpretarea lui La Peyrere a Genezei şi a Romani-lor a explicat originea popoarelor 
nou descoperite şi a explicat modul în care acestea erau conectate la povestea Scripturii [12]. În 
concepția sa, antipodeenii nu descindeau din Adam şi Eva. El susţinea în continuare că oamenii din 
afara Grădinii erau după chipul lui Dumnezeu, dar mulți după el nu au făcut-o. 


DOCTRINA S-A OPUS POLIGENEZEI 


Pre-Adamii lui La Peyrere a provocat o dezbatere intensă, controversa pre-adamică, care s-a 
întins pe parcursul secolelor. In cele din urmă, cea mai mare parte a Bisericii a respins poligeneza, 


deoarece nega descendenta universala din Adam si Eva in prezent. Implicánd descendenta 
universalá, doctrina pácatului originar a devenit principalul argument teologic impotriva 
poligenezei. 

Concluzia catolicá, care se face ecoul celei a necatolicilor, este bine rezumatá in enciclica 
papalá Humani Generis din 1950 [13], care face apel la legátura noastrá universalá cu Adam, 
implicatá de doctrina pácatului originar. Referirea la pácatul originar este importantá. Aceasta a 
devenit raționamentul teologic pentru respingerea poligenezei, subliniind cá "păcatul a intrat in 
lume printr-un singur om si moartea prin pácat si, in felul acesta, moartea a ajuns la toti oamenii" 
(Rom 5,12-14). În mod ironic, acesta este acelaşi pasaj pe care La Peyrere l-a folosit pentru a-și 
construi cazul. Eroarea sa logicá este clarificatá in juxtapunerea dintre "pácatul a intrat in lume 
printr-un singur om" si "moartea a venit la toti oamenii", tradusá uneori prin "omenire" sau 
"oameni". Prin urmare, cumva, toti trebuie sá fim conectati la Adam pentru a da sens cártii Romani. 
Modul in care a fost inteleasá aceasta legáturá a fost prin descendenta naturalá din Adam (si Eva). 
De exemplu, Humani Generis afirmá descendenta naturalá din Adam cu termenul de generatie, 
respingánd in mod explicit premisa poligenezei. Aici, doctrina monogenezei a fost adusá intr-o 
definitie clará. "Noi toti descindem din Adam si Eva". Pentru o mare parte a Bisericii, aceastá 
márturisire a devenit una dintre cerintele ortodoxiei (fig. 10.3). 
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Figura 10.3. 
Diferite modalități de afirmare a unității umanității. Poligeneza a fost o falsă teorie a 
originilor, dar stiinta si teologia au respins-o din motive diferite (stânga). O mare parte a Bisericii 
a respins poligeneza afirmând că toată lumea descinde dintr-un singur cuplu, Adam si Eva (mijloc). 
Stiinta evoluționistă recentă a respins poligeneza într-un mod diferit, concluzionând că toți oamenii 
sunt aceeași specie. Suntem conspecifici (dreapta). Ipoteza genealogică afirmă atât faptul că toţi 
oamenii de astăzi sunt aceeași specie, cát si că toti descindem din Adam şi Eva. 


Misterul din afara Grădinii a persistat, chiar dacă doctrina monogenezei s-a consolidat. In 
context istoric, monogeneza este o declaraţie de universalitate geografică, pentru a include 
antipodul, dar nu era neapărat corelată cu universalitatea temporală. De acum peste 2.000 de ani, 


. Daca se limitează la trecutul îndepărtat, încrucişarea cu descendența 
lui Adam si a Evei nu a fost exclusă de monogeneză. 


STIINTA A IMBRATISAT POLIGENEZA 


Dupá ce poligeneza a fost respinsá in mod categoric de teologi, ea a fost preluatá cu 
entuziasm de multi oameni de stiintá. Thomas Henry Huxley a publicat Evidence as to Man's Place 
in Nature in 1863, aplicand teoria evolutionista a lui Darwin la originile umane. Huxley s-a grabit 
să intre acolo unde Darwin nu a călcat în Originea speciilor. Cartea lui Huxley a pus capăt mai 
multor dezbateri publice cu alții despre evoluție, originea umană si poligeneză. Reluând de unde a 
rămas, oamenii de ştiinţă aveau să dezbată meritele poligenezei pentru secolul următor. 

Poligeneza evoluționistă, bineînţeles, a eliminat credinţa în Adam si Eva, afirmând in 
schimb că oamenii au apărut ca o populație. Cu siguranţă, toți oamenii au strămoşi comuni dacă ne 
întoarcem suficient de mult în timp. Afirmația distinctă a poligenezei evoluționiste este însă 
polifilogenia: diferite linii genetice au fost izolate în regiuni geografice diferite timp de mii sau 
chiar milioane de ani. În acest timp, ne-am diversificat în tipuri biologice distincte. 

Poligeneza ştiinţifică a luat mai multe forme. În versiunile sale cele mai extreme, propuse 
entru prima dată de Karl Vogt (1864), rase diferite au evoluat din maimuțe diferite [14]. 


. Într-o propunere 
mai plauzibilă, dar în cele din urmă tot greșită, Thomas Griffith Taylor a susținut în Environment, 
Race, and Migration (1937) că africanii au evoluat separat în Africa, dar toți ceilalți descind din 
neanderthalieni. Argumentand împotriva teoriilor poligenezei, Darwin subliniase in The Descent of 
Man (1871) ca diferite "rase" se pot incrucisa fara dificultate, demonstrand ca suntem cu totii 
aceeasi specie. Tinánd cont de acest lucru, Arthur Keith a argumentat in A New Theory of Human 
Evolution (1948) in favoarea unei versiuni actualizate a poligenezei, in care rasele erau toate din 


aceeasi specie, dar erau totusi subspecii distincte cu diferente biologice importante. 

Poligeneza a fost adesea folositá pentru a justifica rasismul. La acea vreme, distinctiile 
rasiale páreau usor de observat, iar acum stiinta párea sá demonstreze cá acest lucru este adevárat, 
explicând cum au apărut aceste distincții. Recunoaşterea distinctiilor biologice nu este neapărat 
rasistă, dar distinctiile poligenezei au fost folosite pentru a justifica diferențele de valoare morală şi 
socială. Această combinaţie virulentă de rasism și poligeneză a culminat cu abuzuri umane 


Pena. Da, toti oamenii au fost înzestrați cu valoare si demnitate, dar suntem cu toţii oameni? 


Rasismul ştiinţific i-a îngrozit pe multi creştini. Merită să remarcăm, de exemplu, că una 
dintre primele şi cele mai faimoase dezbateri despre evoluţia umană a avut loc între Samuel 
Wilberforce şi Thomas Huxley, în 1860, la Oxford. Tatăl lui Wilberforce, William, a fost un 
politician a cărui operă de o viaţă a fost abolirea comerţului cu sclavi în Imperiul Britanic. Oamenii 
de ştiinţă de astăzi l-ar putea considera pe fiul său, Samuel, înapoiat pentru cá a argumentat 
împotriva evoluţiei. Cu toate acestea, o mare parte din rezistenţa la evoluție a fost şi este 
înrădăcinată în dorința de a afirma valoarea şi demnitatea umană universală. 

Cu toate acestea, povestea în ştiinţă nu s-a încheiat încă. În curând, vom vedea cum 
poligeneza şi-a găsit sfârşitul în ştiinţă. Având în vedere istoria noastră comună de eşecuri etice, este 
un lucru foarte bun că poligeneza se dovedeşte a fi falsă. 


SOLUȚIA SEGREGATIONISTA 


Rasismul ştiinţific a fost îngrozitor, dar au fost implicați $i multi creştini care au respins 
evoluţia. Chiar dacă teologii au respins poligeneza lui La Peyrere, segregationistii creștini au 7 


noi modalități de a nega unitatea întregii omeniri (fig. 10.2). În mod obişnuit, 
E C doar șaizeci de ani in urmă, in 1960, Bob Jones Sr. a 
insistat asupra faptului că segregarea a fost instituită de Dumnezeu, iar protejarea ei era o chestiune 


de erudiție biblică. El, în mod paradoxal, citează afirmația lui Pavel despre unitatea întregii omeniri 
[15]: 


Dintr-un singur om a făcut toate neamurile, ca să locuiască pe tot pământul, si le-a marcat 
vremurile lor hotărâte în istorie și hotarele pământurilor lor. (Faptele Apostolilor 17:26) 


Subliniind "granițele" pe care le-a stabilit Dumnezeu, el a interpretat acest lucru ca pe o 
poruncă scripturală împotriva căsătoriilor interrasiale, împotriva imigrației non-europene în Statele 
Unite şi împotriva integrării rasiale. Apelând la autoritatea scripturală, Universitatea Bob Jones a 
respins evoluţia, în timp ce și-a continuat politica segregationista. Intelegerile anti-evolutioniste ale 
originilor se pot transforma în rasism la fel de ușor ca şi cele evoluționiste. Soluţia segregationista, 
din păcate, a continuat mult prea mult timp. Abia în anul 2000, Universitatea Bob Jones şi-a 
eliminat în sfârşit politica împotriva întâlnirilor "interrasiale". Meritul este al unor reformatori 
improbabili. Ken Ham, un bine-cunoscut creationist al pământului tânăr, a susținut de timpuriu și de 
multe ori cá toti suntem o singură rasă şi cá nu există nicio justificare biblică pentru segregare. 
Accentuând cuvântul "unul" din Fapte 17:26, o referire indirectă la Adam, Ham a insistat în mod 
corect asupra faptului că există o singură rasă, rasa umană. 

Acest lucru înseamnă cá, din punct de vedere biblic şi din punct de vedere ştiinţific 
observational, căsătoria interrasială este inexistentă. De fapt, societatea ar trebui să folosească 
termeni precum grupuri de oameni, grupuri culturale sau grupuri etnice, mai degrabă decât rase, 
atunci când se referă la oamenii din întreaga lume [16]. 

Sunt convins că Ken Ham greşeşte în multe privinţe, dar nu este rasist. El a făcut presiuni 
pentru a pune capăt moştenirii segregării în comunitatea sa fundamentalistă [17]. Ken Ham a 
publicat One Race, One Blood (O rasă, un sânge) în 1999, înainte ca interdicția de întâlniri 
"interrasiale" a Universităţii Bob Jones să ia sfârşit. Cartea lui Ham este o polemică împotriva 
evoluţiei, dar a recunoscut că fundamentalismul moşteneşte si el o moștenire a rasismului. 


DESCOPERIREA MONOFILOGENIEI 


Poligeneza a fost respinsă definitiv pentru prima dată de teologi, prin afirmarea 
monogenezei, doctrina conform căreia toti descindem din Adam şi Eva. Poligeneza a fost in cele din 
urmă respinsă și în știință, dar dintr-un alt motiv: monofilogenia. În ultimii cincizeci si ceva de ani, 
oamenii de ştiinţă au ajuns la concluzia cá poligeneza este falsă, deoarece toti oamenii care trăiesc 
astăzi sunt aceeaşi specie, strâns interconectati unii cu alţii. Cel putin în zilele noastre, suntem cu 
toții la fel de umani si pe deplin umani din punct de vedere ştiinţific. Suntem cu toții din aceeași 
specie; suntem de același fel. 

Reamintim cum poligeneza a susținut în mod istoric că oamenii de pe tot globul, în zilele 
noastre, atât (1) nu descind toti din Adam, cât si (2) sunt de mai multe tipuri biologice distincte. 
Teologii au respins poligeneza prin respingerea primei premise, afirmând monogeneza. Oamenii de 
ştiinţă au respins poligeneza prin respingerea celei de-a doua premise, deoarece au afirmat 
monofilogenia. 

Din oricare dintre unghiuri, ar trebui să respingem cu toții poligeneza lui La Peyrere. 

Acest lucru explică, de asemenea, de ce oamenii de ştiinţă consideră poligeneza un fenomen 
falsificat a originilor, chiar dacă noi învăţăm că strămoşii nostri apar ca fiind o populație. Mai multe 
linii de dovezi i-au determinat pe oamenii de știință să respingă poligeneza. Fiecare linie de dovezi 
construieşte cazul in care toti oamenii de pe glob sunt de același tip biologic, de aceeaşi rasa umană. 
Există diferenţe genetice între noi, dar genomurile noastre sunt extrem de asemănătoare între ele. Se 
presupune că rase diferite se pot incrucisa între ele pentru a produce urmaşi pe deplin fertili. În 
schimb, caii si mágarii se pot incrucisa pentru a produce catári, dar catárii sunt infertili si nu pot 
avea urmași [18]. 

Strămoșii nostri s-au încrucişat în mod omniprezent în trecut si nu se aflau în populații 
izolate pe termen lung. Aproape oriunde ne uităm, găsim dovezi de încrucișare [19]. Suntem strâns 
legaţi în aceeași familie [20]. 

Doar Homo sapiens a continuat să se înmulțească după aproximativ 40.000 de ani. În trecut 
au existat diferite tipuri de oameni, cum ar fi neanderthalienii, denisovanii şi Homo erectus [21]. 
Totuşi, niciuna dintre aceste varietăți de oameni nu a supraviețuit până în prezent. 


Cele mai multe dintre diferentele legate de genetica sunt la nivelul pielii, afectand lucruri 
precum culoarea pielii si culoarea párului. In schimb, majoritatea diferentelor pe care le observám 
in ceea ce priveste inteligenta, de exemplu, sunt determinate de mediu, culturá, alegeri si educatie. 

Oamenii de pe tot globul, din toate "rasele", au acelasi potential intelectual innáscut. Copiii 
din orice categorie geograficá si etnicá, dacá li se oferá toate avantajele in educatie, pot inváta 
matematicá, muzicá, artá, scris, fizicá si orice limbá umaná la care sunt expusi. Capacitatea pentru 
toate aceste lucruri existá si la vanatorii-culegatori indepártati si izolati; de fapt, cu totii am fost 
vánátori-culegátori nu demult. 

Diferenta de abilitáti dintre oameni si animale este foarte mare. Maimutele nu pot inváta un 
limbaj complex si nici nu pot intra in civilizatie. Cea mai complexá propozitie semnatá de Nim 
Chimpsky, un cimpanzeu crescut printre oameni, avea şaisprezece cuvinte: "Dă-mi portocală dă-mi 
mânca portocală dă-mi mânca portocală dă-mi mânca portocală dă-mi tu". Semnele sale nu au 
structura gramaticală a vorbirii umane [22]. 

El nu a fost capabil să construiască substantive compuse, cum ar fi bath-room (baie) sau 
shoe-box (cutie de pantofi). Un copil mic este mult mai abil din punct de vedere lingvistic. 
Diferenţele dintre diferiți oameni pot fi importante, dar noi toti rămânem membri ai unui singur tip 
biologic. Diferenţa dintre oamenii și alte animale nu face decât să accentueze acest fapt. Îmi place 
modul în care biologul evolutionist Ajit Varki o spune: "Oamenii sunt ... neobisnuiti în ceea ce 
privește abilităţile noastre [cognitive], iar aceste abilități erau deja prezente acum 70.000-100.000 
de ani în Africa. Asta înseamnă că toate abilităţile mentale pentru a face calcul, astrofizică, muzică 
simfonică, si filozofie, şi teologie, si Veritas Forums erau deja acolo" [24]. 

Este adevărat că suntem, de asemenea, continui cu alte creaturi. Animalele sunt mai 
asemănătoare cu noi decât apreciem adesea [25]. În același timp, oamenii sunt foarte neobisnuiti. 
Diferenţa dintre noi şi alte animale este clară, ceea ce face ca în prezent să fie uşor de determinat 
cine este şi cine nu este om. 

Este semnificativ faptul că oamenii de ştiinţă au fost atât de mult timp deschişi la 
poligeneză, dar dovezile ne-au determinat să o respingem. Dovezile au răsturnat poligeneza. 
Monofilogenia afirmă că suntem cu toții, din punct de vedere ştiinţific, la fel de umani si in 
întregime umani. Din acest motiv, ar putea proteja mai bine împotriva rasismului decât 
monogeneza. 


SEMNIFICATIILE ISTORICE SI LITERALE 


Semnificațiile istorice ale acestor termeni cheie sunt importante pentru a da sens atât științei, 
cát si teologiei. Poligeneza a fost respinsá atát in teologie, cát si in stiintá, dar din motive diferite. 
Oamenii de ştiinţă au respins poligeneza pe măsură ce dovezile pentru monofilogenie au devenit 
clare. Teologii, cu toate acestea, au respins poligeneza pentru cá nega descendenta universalá din 
Adam si Eva, despre care se sustinea cá este esentialá pentru doctrina pácatului originar. Aceastá 
istorie explicá mai multe nedumeriri. Astfel se explicá de ce, de exemplu, unii sustin in mod 
paradoxal cá doctrina pácatului originar este o protectie impotriva rasismului. Aceasta explicá, de 
asemenea, de ce oamenii de stiintá resping poligeneza, chiar daca continuám sa invátám cá ne 
tragem dintr-o populatie mare de strámosi, nu dintr-un singur cuplu. 

Confuzia dintre definitia istoricá si cea literalá a poligenezei duce la declaratii nefericite ale 
multor persoane, inclusiv ale susținătorilor ştiinţei evoluționiste. De exemplu, Denis Lamoureux 
mărturiseşte, 


Eu accept poligenismul (in greacă polus înseamnă "multe"; genesis, "origine"). Oamenii 
au descins dintr-o mică populaţie de preumani si nu de la o singură persoană. Variabilitatea 
genelor noastre exclude monogenismul (monos, 'unic') si indică faptul că acest grup era format din 
aproximativ 10.000 de indivizi [26]. 


Acest citat denaturează atât definiția teologică a monogenezei, cât şi descoperirile ştiinţei 
evoluționiste moderne. Lamoureux reduce poligeneza şi monogeneza la înţelesul lor literal, 


dezbrácate de contextul istoric atât în ştiinţă, cât şi în teologie. Împreună cu ştiinţa evoluționistă, 
această reducere devine un element central şi necesar în argumentatia sa împotriva doctrinei 
păcatului originar. Semnificațiile literale obturează semnificațiile istorice. Reducerea literalistă a lui 
Lamoureux denaturează știința, care respinge poligeneza, şi denaturează teologia istorică, care nu 
neagă oamenii din afara Grădinii. 

Atunci când semnificaţiile istorice și literale ale poligenezei sunt confundate, se propagă 
confuzia cu privire la statutul monofilogeniei în ştiinţă şi teologie. Viziunile rasiste asupra originilor 
spun o poveste comună în prezent, polifilogenia, chiar dacă sunt extrem de variate în trecutul 
îndepărtat. Toate identifică tipuri de oameni distincte din punct de vedere biologic, care persistă 
până în zilele noastre, iar apoi atribuie drepturi, roluri și demnitate diferite acestor tipuri diferite. A 
existat rasism între creationisti si evolutionisti, între teologi si oameni de ştiinţă. Atât anti- 
evolutionistii, cât şi evolutionistii au colaborat împreună în scopuri rasiste. Nu este vorba de vreun 
detaliu discutabil despre trecutul nostru îndepărtat care ne împinge în mod accidental sau 
subconștient pe o pantă alunecoasă spre rasism. Cu toate acestea, povestea comună a polifilogeniei 
în prezent este atât falsă, cât şi adesea folosită pentru a justifica rasismul. În loc să găsim noi 
modalități de a afirma poligeneza, pare mai înţelept să subliniem că atât ştiinţa, cát si teologia au 
respins definitiv poligeneza, chiar dacă au făcut-o din motive diferite. 

Mostenim o moştenire de rasism la origini. Există si alte cuvinte care trebuie tratate cu grijă 
sau evitate cu totul. În plus faţă de poligeneză, preadamitii, neadamifii şi adamifii sunt strâns 
asociate cu versiuni rasiste ale poligenezei. Biserica respinge pe bună dreptate rasismul care este 
adesea asociat cu acești termeni. Din acest motiv, aceşti termeni creează o imensă confuzie si inhibă 
un dialog real, mai ales că ipoteza genealogică afirmă unitatea omenirii prin descendența din Adam 
şi Eva. De-a lungul acestei cărți, folosesc sintagma "oameni din afara Grădinii" şi subliniez cá este 
vorba de o categorie de oameni dispăruți de mult timp, care nu mai sunt printre noi. Acesta este, de 
asemenea, motivul pentru care mă opun reabilitării termenului "poligeneza" ca termen literal şi 
pentru care resping "preadamismul", chiar dacă el sugerează că au existat oameni pe pământ înainte 
de Adam şi Eva. Oamenii de știință resping poligeneza aşa cum este definită în prezent. 
Recuperarea poligenezei ar necesita redefinirea ei în ştiinţă şi teologie, trecând la sensurile literale, 
ignorând definițiile istorice. Redefinirea acestor termeni ar crea o imensă confuzie, iar eu mă opun 
unei astfel de revizuiri. Cuvintele vin cu o moștenire de semnificaţie. În acest caz, o gândire mai 
bună apare pe măsură ce ne debarasăm de vechii termeni adoptând în schimb înlocuitori neutri, cum 
ar fi "oameni din afara Grădinii". 


SĂ NE FACEM SOCOTEALA CU ISTORIA NOASTRĂ 


Această istorie este o lentilă puternică prin care să înţelegem teologia şi ştiinţa relevante, dar 
această istorie este, de asemenea, confuză. Este complexă şi puternică. Trebuie să fie luată în 
considerare cu atenție, curaj şi înţelegere. Dacă rasismul este un păcat, se pare că fiecare tabără are 
o istorie a păcatului cu care trebuie să se confrunte. Introspectia asupra propriilor noastre păcate ar 
putea aduce mai multă claritate decât polemicile împotriva vecinului nostru. Ce lecții am putea 
trage? 

Fiecare tabără în dezbaterea despre origini include atât răufăcători, cât si eroi. Atât literalii 
biblici, cât şi oamenii de ştiinţă evolutionisti sunt implicați şi justificati, în funcție de modul în care 
cineva vrea să spună povestea. Anti-evolutionistii îl acuză adesea pe Darwin pentru rasismul 
poligenezei, deşi el a argumentat împotriva acesteia. Anti-evolutionistii leagă adesea poligeneza de 
ştiinţa evoluționistă, chiar dacă aceasta a apărut mai întâi în teologie. Secularii îi acuză adesea pe 
creștini că susțin teologia segregationista, în numele apărării literalismului biblic. Este obișnuit să 
ne confruntăm adversarii cu istoria lor de rasism, în loc să recunoaștem propria noastră istorie. 
Realitatea, însă, este că toate taberele au inclus răufăcători care au justificat rasismul fie prin 
evoluţie, fie prin Scriptură, fie printr-o combinaţie a celor două. Toate taberele includ eroi care au 
luptat pentru demnitatea, valoarea şi libertatea umană universală. Toate taberele au un trecut ticălos 
pe care trebuie să-l recunoască şi o moştenire eroică pe care trebuie să o celebreze. Introspectia va 
aduce mai multă claritate decât polemicile (Mt 7:3-5). Avem nevoie de lideri curajoşi care să 


socoteascá mai întâi istoria rasistá a propriilor tabere. 

Există lecții mai profunde în această istorie. Rasiştii caută să se justifice pe ei înşişi, 
răstălmăcind totul şi orice în acest scop. Aceasta include poveştile despre semnul lui Cain [27], 
despre diferitii fii ai lui Noe [28], despre ştiinţa evoluționistă [29], despre declarația lui Pavel despre 
Evanghelie din Fapte 17:26 [30] şi despre neutralitatea şi autoritatea Scripturii [31]. Este un răspuns 
absurd la această istorie să implice aceste lucruri în sine. Aproape orice poate fi folosit pentru a 
justifica rasismul. Evitarea a ceea ce "ar putea" fi transformat în rasism nu este un ghid coerent. O 
astfel de avertizare se aplică împotriva a orice. Este demn de remarcat faptul că nici măcar 
poligeneza nu este neapărat rasistă, deoarece teoria științifică în sine nu implică o judecată de 
valoare cu privire la drepturi, roluri şi demnitate. Diferenţele de orice fel pot fi folosite ca justificare 
pentru rasism. Punând accentul pe diferenţe, indiferent cât de subtile sau irelevante, impulsul rasist 
va răsuci aproape orice spre rasism. 

În contrast cu poligeneza, care decurge din tradiţia teologică a monogenezei, Adam si Eva 
genealogică afirmă că întreaga omenire este unită prin descendența genealogică din Adam şi Eva. 
La Peyrere a fost inspirat să propună poligeneza atunci când a vizitat Groenlanda, presupunând că 
oamenii de acolo nu ar fi putut coborî din Adam și Eva. Stim acum că s-a înşelat. Dacă ar fi știut cá 
se înşela, probabil cá poligeneza nu ar fi fost propusă niciodată. Contrar intuitiilor lui La Peyrere, 
dacă Adam si Eva au existat, noi toti suntem legati de ei prin descendență genealogică. 

Prin urmare, obiecțiile față de poligeneză nu se aplică propunerii pe care o fac aici [32]. 
Ipoteza genealogică este distinctă şi se aliniază la o teologie a monogenezei (fig. 10.3). De fapt, ea 
rearticulează chiar doctrina monogenezei care s-a opus secole de-a rândul poligenezei, de data 


aceasta afirmând si monofilogenia: toti oamenii sunt de același tip biologic. Respingand pretenţiile 
atât ale teologiei rasiste, cât şi ale ştiinţei rasiste, noi 
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CAPITOLUL XI 


OAMENII TEXTULUI 
IMIN. 


Am parcurs un drum lung. Adam si Eva ar fi putut trái cu sase mii de ani in urmá si ar putea 
fi strámosii tuturor oamenilor de pe glob páná in anul 1 d.Hr. Ín functie de modul in care definim 
omul, ei ar putea fi primii de pe glob, iar toti oamenii ar putea fi descendentii lor genealogici. De 
asemenea, ei ar fi fantome genetice, care nu ne lasá niciun ADN identificabil. Ei ar fi putut chiar sá 
fi fost creati printr-un act direct al lui Dumnezeu. Dovezile genetice nu ne spun intr-un fel sau altul 
dacá au fost reali sau nu. Singurul mod in care 


In functie de modul in care definim omul, toti am putea apárea prin monogenezá din Adam 
şi Eva. Ei ar putea fi progenitorii nostri. Definiţia din ştiinţă este nesigură si imprecisă, iar teologii 
au autonomia de a defini umanul așa cum doresc. Conform unor definiţii, în teologie, omul apare 
prin monogeneza din Adam. Dacă Adam si Eva au fost reali, suntem cu toţii unificati prin 
descendența noastră din ei. 

Vreau să deschid câmpul de cercetare şi mai lar 
teologie. Voi face acest lucru pornind de la Scriptură. 


. Vreau să creez cât mai mult spaţiu pentru 


. Există dezbateri cu 
privire la aceste puncte, iar ele par contradictorii. Totuşi, 
Având în vedere acest lucru, voi îmbunătăți definiția multivalentă a lui , făcând o 
distincție textuală. Reamintim că el 
. În zilele noastre, aceste trei definiţii sunt coextensive, fiecare 
dintre ele referindu-se exact la acelaşi grup de oameni. În trecutul îndepărtat, însă, divergenta dintre 
aceste definiţii creează noi clase. De exemplu, limitat la trecutul îndepărtat, există oameni care sunt 
oameni biologici care nu sunt oameni teologici. Toate acestea sunt în concordanță cu doctrina 
monogenezei. Toţi oamenii apar prin descendență genealogică dintr-un singur prim cuplu al cărui 
descendent se incruciseazá cu alţii. S-ar putea să existe o modalitate mai bună de a face aceste 
distincții, ceea ce creează mai multă flexibilitate pentru teologi. , de exemplu, 


. Acest lucru 
ar putea fi adevărat, sau nu. O abordare mai bună ar face această distincție cu mai puţine afirmaţii 
încorporate. 
Invoc trei definiții pentru om, care să fie ţinute în tensiune una cu cealaltă: 
m Oamenii biologici sunt definiti din punct de vedere taxonomic, din punct de vedere 
biologic si ştiinţific. Cel putin începând cu anul 1 d.Hr., ei sunt coextensivi cu 
oamenii textului. 
m Oamenii textului sunt grupul de oameni cárora Scriptura le este adresatá. Eu sustin 
ca acest grup este definit de Scriptura a fi Adam, Eva si descendentii lor genealogici, 
inclusiv toate persoanele in viata de pe glob pana cel tarziu in anul 1 d.Hr. Acestia 
sunt un subset cronologic al oamenilor biologici, ceea ce inseamná cá unii oameni 
biologici din trecut nu sunt oameni ai textului, dar toti oamenii textului sunt oameni 
biologici. 
m Oamenii din afara Grădinii [1] sunt oamenii biologici din trecut care nu sunt 
oameni ai textului. Acest grup de oameni sunt strámosii nostri, dar nu se mai 
regásesc printre noi. Oamenii din afara Grádinii nu sunt oameni ai textului pentru cá 
teologia istorică si Scriptura însăşi au fost in mare parte tácute cu privire la ei. 
In prezent, oamenii textului si biologici sunt coextensivi; ambele expresii se referá la acelasi 
grup de oameni. Prin definitie, prin urmare, aceastá distinctie afirmá doctrina monogenezei si 


respinge poligeneza. În trecutul îndepărtat, însă, oamenii textului sunt doar un subset al oamenilor 
biologici. 
Eva. Sunt şi oamenii din afara Grădinii oameni? Depinde de care dintre aceste definiţii folosim. 
Există oameni biologici în afara Grădinii. Nu există, însă, oameni ai textului în afara descendentei 
din Adam si Eva. 

Distinctia pe care o fac nu se refera la nicio diferentá structuralá intre descendenta lui Adam 
si Eva si altele. În schimb, aceasta este o distincţie relationalá cu privire la cine se află si cine nu se 


aflá printre persoanele la care face referire Scriptura. Oamenii textului sunt definiti, asadar, prin 
. Aceastá distinctie nu trebuie neapárat sá corespundá unei distinctii 


teologice, desi ar putea. Nu este necesar sá corespundá unei distinctii in relatia lui Dumnezeu cu 
acesti oameni (Scriptura nu este Dumnezeu), desi ar putea. In acest fel, definitia textualá a omului 
este deschisá din punct de vedere teologic, neutrá in cele mai multe privinte. Ca un caz special, 
putem completa detaliile teologice din modelul specific al lui Kemp. 


Andrew Loke si Gregg Davidson se acomodeazá dacá completám aceste detalii in moduri diferite 
[2]. Aceastá definitie textualá acomodeazá si modelele teologice care altfel nu se folosesc de 
descendenta genealogicá; John Walton, de exemplu, isi poate completa detaliile teologice in mod 
esențial neschimbate, cu imaginea lui Dumnezeu în afara Grădinii, dar şi monogeneza cu definiția 
textuală a omului [3]. Distincția dintre omul textului si cel biologic nu privilegiază un model 
teologic în detrimentul altuia, ci deschide o gamă mai largă de puncte de vedere, care toate ar afirma 
monogeneza. 
În acest capitol, susţin această definiţie a omului textului. Această definiţie nu va concorda 
cu definițiile biologice. Mă voi concentra, în schimb, pe definirea la cine se referă Scriptura, fără a 
lua în considerare descoperirile ştiinţei. Știind la cine se referă Scriptura, la rândul său, defineşte 
întinderea acestei definiţii relationale a omului textului. Abordarea hermeneutică pe care o voi folosi 
este în concordanţă cu Declaraţiile de la Chicago privind Inerranta' şi Hermeneutica si cu Pactul de 
la Lausanne. Teza mea centrală este cá pericopa" Scripturii priveşte 
A. descendența lui Adam si a Evei, cu misterul din afara Grădinii, dar 
B. acest neam devine întreaga omenire până la "marginile pământului". 
Cu alții în viziunea periferică, textul definește oamenii ca fiind Adam, Eva şi urmașii lor, 
legându-se de povestea lor. 
l. Folosirea lui adam in ebraicá, impreuná cu Adam si anthropos in greacá, 
sugerează cá Adam si Eva devin strămoşii întregii omeniri cel târziu in momentul in 
care Pavel scrie Romani (A, B). 
2. Descrierea întinderii geografice a neamului lui Adam și al Evei se schimbă 
de-a lungul Scripturii. Expresia "până la marginile pământului" (Faptele Apostolilor 
1:8) sugerează că Adam și Eva au devenit strămoşii întregii omeniri cel târziu până la 
înălţarea lui Isus, permiţând totodată ca în trecut să existe oameni din afara Grădinii 
(A,B). 
3. 
. Unele lecturi 


sugereazá cá si ei sunt dupá chipul lui Dumnezeu. 
4. Aluziile din Geneza 4 despre Cain sugereazá cá au existat oameni in afara 
Grădinii care nu descindeau din Adam şi Eva (A). Aceşti oameni par să aibă, de 


asemenea, un simt al binelui al ráului. 


Ao Eee 
6. Existá mai multe obiectii textuale cu privire la oamenii din afara Grádinii, dar 


niciuna dintre aceste obiectii nu este definitivá (A). 
7. Este posibil ca autorii să fi intenționat ca Geneza 1-11 să universalizeze 


* Demn de incredere 
ds Pasaj din Biblie, cu caracter moralizator, citit in cadrul unei slujbe religioase. 


naratiunea Scripturii. Chiar si cu oameni in afara Grádinii, naratiunea este totusi 
universalizata in mai multe moduri (A, B). 


Mai multe linii de rationament ne conduc la aceeasi concluzie. Pericopa Scripturii i1 priveste 
şi este legată de Adam, Eva si urmașii lor. Aceştia, acum prin definiție, sunt oamenii ai textului, 
indiferent dacă oamenii din afara Grădinii sunt sau nu după chipul lui Dumnezeu. În trecutul 
îndepărtat, alti oameni apar în mod misterios în viziunea periferică a acestui periscop, dar 


contains The Traditional Account merely one of many 
the traditional account includes mystery interpretations 
distant past before 
> Genesis 
alongside e 


some 


almost everyone 


nations 


everyone 


Acts, Romans 
AD 1 


everyone 


present 


Genealogical Hypothesis Mystery Outside Garden No One Outside Garden 
monogenesis in a population monogenesis in mystery sole-genetic progenitor 


Figura 11.1. 
Misterul face parte din relatarea tradițională, cu punctul fix că toti cei din prezent descind din 
Adam si Eva. Dacá oamenii din teologie sunt coextensivi cu strámosii genealogici ai lui Adam si ai 
Evei, atunci ii vedem apáránd dintr-un singur cuplu in trecutul indepartat. Teologia istorica a fost 
în mare parte tăcută cu privire la oamenii din afara Grădinii. Atâta timp cát oamenii teologiei apar 
si se răspândesc prin descendență genealogică din Adam si Eva, atât relatarea ştiinţifică, cât şi cea 
teologică ar putea avea loc în același timp. 


ADAM, ANTHROPOS ȘI OMENIREA 


În definirea omului din textul Scripturii, limba originală este un ghid important [4]. Cele mai 
importante pasaje se găsesc în Geneza, Faptele Apostolilor şi Romani. Prima provocare cu care ne 
confruntăm este că în aceste texte nu apare niciodată cuvântul englezesc human. Este evident, dar 
adesea neglijat, că Scriptura nu a fost scrisă în limba engleză. Geneza vine la noi în ebraică. 
Faptele Apostolilor şi Romani ne parvin în limba greacă. 

Geneza, Faptele Apostolilor si Romani par să spună povestea ascensiunii neamului lui Adam 
şi al Evei, care devin noi toti, care devin toată lumea de pe glob. 

. Totuși, atunci când lisus îi însărcinează pe 
apostoli, neamul său ajunge să se răspândească până la "marginile pământului". Numele său devine 
sinonim cu cuvântul pentru "om" în ebraică, din grecul anthropos din Romani. Am putea folosi în 
mod anacronic termenul anthropos, adam sau "om" pentru oamenii dinaintea lui Adam și a Evei, 
dar definiția precisă a oamenilor textului nu ar include pe nimeni în afară de linia genealogică a lui 
Adam şi a Evei. 

Limbajul Scripturii susţine această interpretare. În Geneza 1-11, cuvântul ebraic adam este 
redat prin "om", "uman", "umanitate" şi "omenire". În același timp, cuvântul ebraic adam este şi 
numele propriu, literal, al "omului" din Geneza 2, redat de obicei prin "Adam". Dublul sens al 


cuvántului adam in ebraicá este remarcabil. In ebraicá, pentru "om" si "omenire" in Geneza 1-4 este 
adam, acelasi cuvant pentru nume propriu, dar care se referá la colectiv de sex masculin si feminin. 
De asemenea, adam este un joc de cuvinte sugestiv; Adam este creat pentru cá nu exista "nici un 
adam care sa lucreze adamah" (Gen 2:5). Mai tárziu, Cain este izgonit in erets (pamant) de Nod, 
departe de adamah, unde locuieste familia sa (Gen 4,14). Acest lucru poate sugera cá zona din jurul 
Grádinii este adamah, iar aceasta este locatia cu care Adam este asociat initial. 

Acest set de modele este inteles in moduri diferite. Íntr-un sens, Adam este un om numit 
"om" sau "uman". Unii sustin cá acest lucru demonstreazá cá Adam este un arhetip mitic si cá nu a 
existat niciodatá mai mult decát o poveste [5]. O altá intelegere ar putea avea, de asemenea, sens. 
Poate cá, in schimb, cuvántul ebraic adam defineste omul ca fiind urmasii omului numit Adam. In 
acest caz, Geneza ne spune povestea descendentei unui om real, intr-un trecut real, care devine 
strámosul nostru al tuturor. Nu este povestea apariției oamenilor biologici, ci a apariției lui Adam si 
a urmasilor sai. Descendenta lui adam este asociatá initial cu adamah, dar in cele din urmá acoperá 
întregul pământ şi devine în cele din urmă sinonimă cu "om", anthropos din Romani. Definiţia lui 
adam, definitia "umanului" din text, ar putea fi Adam, Eva si descendentii lor, care devin strámosii 
tuturor "oamenilor" páná in timpul lui Pavel. 

Ín concordantá cu aceastá interpretare, Noul Testament se referá la Adam prin numele sáu in 
limba greacá, numele propriu Adam, nu anthropos. Numele propriu Adam apare de nouá ori in Noul 
Testament, inclusiv in genealogia lui lisus (Lc 3,38; Rom 5,14; 1 Cor 15,22.45; 1 Tim 2,13.14; Iuda 
1,14). Scriind in limba greacá, ei au avut posibilitatea de a clarifica dacá adam din Genezá era un 
nume propriu sau o referintá arhetipala doar prin folosirea lui anthropos in loc de Adam. In schimb, 
atát Pavel, cát si Luca se referá la Adam cu un nume propriu, ca si cum ar fi fost o persoaná realá 
intr-un trecut real. 

"Om" devine sinonim cu urmasii lui Adam si ai Evei, chiar dacá multi oameni biologici din 
trecutul indepártat nu au descins din ei. Vedem un model lingvistic similar in alte párti ale originilor. 
De exemplu, 


. Cu 
toate acestea, în urmă cu aproximativ patruzeci de mii de ani, ultimii neanderthalieni se sting sau se 
incruciseazá cu Homo sapiens. Alte tipuri biologice de oameni, cum ar fi Homo erectus, au dispărut 
în trecutul mult mai vechi. În acelaşi mod, descendenții lui Adam devin sinonimi cu umanitatea, 
chiar dacă umanitatea a inclus un grup mai mare în trecut. 


CAPETELE PĂMÂNTULUI 


În concordanță cu această definiție, autorii Genezei si ai Noului Testament descriu în mod 
diferit întinderea geografică a descendenților lui Adam. Dacă ne uităm doar la Geneză, nu putem 
concluziona cá toti oamenii descind din Adam şi Eva. Cu toate acestea, expresia "până la marginile 
pământului" (Faptele Apostolilor 1:8) oferă temei pentru a deduce o descendență universală din 
Adam cel târziu până la înălțarea lui Isus. 

În Geneza, neamul lui Adam ocupă un loc definit în Orientul Mijlociu, iar despre oamenii 
din afara Grădinii se spune foarte putin. Gradina este identificată prin râuri şi alte repere (Gen 2:8- 
14). După potop, neamul vizibil al lui Noe se grupează în jurul unei mici zone din jurul Turnului 
Babel (Gen 11). În Geneza 10 si 11, răspândirea copiilor lui Noe arată cá Adam si Eva devin 
strămoşii, cel putin, unora dintre oamenii din zonele din interiorul si din jurul Orientului Mijlociu. 
Cu toate acestea, nu există nicio referire la India, Australia, America, Tasmania, Africa si asa mai 
departe [6]. Nu există, de asemenea, nicio afirmație specifică împotriva existenței altor popoare de 
pe întreg pământul. 

În Noul Testament, mesajul lui Pavel de pe Dealul Marte conține o referire oblică la Adam. 
El spune: "dintr-un singur om [Dumnezeu] a făcut toate națiunile" (Fapte 17:26). Acest lucru este 
uneori redat ca fiind prin "un singur om" sau din "un singur sânge", dar primele manuscrise spun 
doar "unul". În context, acest lucru are sens ca o referire la Adam, deoarece Pavel rationeazá logic 
de ce Evanghelia lui Isus era relevantă pentru un public grec sceptic. El pare să susțină că toată 
lumea descinde din Adam, deci suntem cu toții un singur popor, mostenind aceeaşi problemă de la 


Adam pe care Isus vine să o rezolve. Dacă aceasta era credința lor, cât de departe ar fi crezut Pavel 
si ceilalți apostoli că se întindeau descendenţii lui Adam? Dacă ei credeau că descendența din Adam 
era importanta, ar fi ráspuns cá urmasii lui Adam se intindeau pana unde a fost trimisá Evanghelia. 
În Faptele Apostolilor 1:8, Isus îi însărcinează, zicând: 


Voi Imi veți fi martori în Ierusalim, în toată ludeea, în Samaria si până la marginile 
pământului. 


Expresia "până la marginile pământului" indică universalitatea geografică a Evangheliei. 
Apostolii nu cunoşteau Tasmania sau Americile. Poate că înţelegerea lor despre lume nu se extindea 
pe întregul glob; din acest motiv, este posibil ca textul să nu se refere literal la întregul glob. Cu 
toate acestea, este o deducție teologică rezonabilă că Isus se referă la oamenii de pe întregul glob. 
Punctul fix, se pare, este relevanta universală a Evangheliei pentru întreaga omenire de pe tot globul 
în acest moment din timp. Pavel pare să înveţe sau să justifice universalitatea Evangheliei prin 
apelul la descendența universală din Adam. Acest lucru implică descendența universală din Adam, 
care nu mai este pur şi simplu incidentală în mesajul său, ceea ce o transformă într-o învăţătură 
importantă a Scripturii [7]. Această învățătură, după cum am văzut, este clarificată şi canonizată în 
tradiția monogenă a Bisericii. 

Cum rămâne cu universalitatea temporală a Evangheliei? Cum rămâne cu un Neanderthal 
din trecutul îndepărtat? Dar Homo sapiens de acum douăzeci de mii de ani? Apostolii nu discută 
niciodată acest gen de întrebări, deoarece nu ştiau despre Neanderthalieni si nici despre Homo 
sapiens din vechime. Indiferent in ce sens arhaicii sunt "oameni", ei nu sunt oamenii la care se 
refereau Pavel sau lisus (Fapte 1:8; 17:26; Romani 5:12-14). Întrebarea eclezială în cauză era 
întinderea poruncii lui Isus de a spune tuturor "până la marginile pământului". Isus, din motive 
evidente, nu spune "până la începutul veacurilor”. În acest sens, există o distincţie între 
universalitatea geografică şi cea temporală. Acest lucru nu înseamnă că Isus nu avea nicio relevanță 
pentru cei din afara Grădinii. Mai degrabă, este un salt eisegetic să extrapolăm de la "marginile 
pământului" la "toti Homo sapiens de la începutul timpului" sau "toate sufletele rationale de la 
începutul timpului" sau chiar "toate sufletele raționale dintotdeauna din univers". Scriptura nu este 
preocupată de oamenii biologici din antichitate. Nici apostolii nu au fost. Coboară oare toti oamenii 
biologici din Adam si Eva? Este posibil să se deducă universalitatea geografică cel târziu in 
momentul înălțării lui Isus, dar o deducție a universalitátii temporale nu este bine întemeiată. 

Aceste două definiții din Geneză şi din Noul Testament se potrivesc între ele. 


. Geneza vorbeşte despre ridicarea neamului lui Adam si al Evei, care devine 
noi toti. Numele lui ajunge să fie cuvântul pentru om în ebraică, sinonim cu grecescul anthropos 
din Romani. 


DOUĂ RELATĂRI ALE CREAȚIEI 


(Gen 2). 
Prima relatare, Geneza 1, foloseşte cuvântul Elohim pentru Dumnezeu, care este descris ca 
un Spirit care pluteşte. Acesta evocă ideea că Dumnezeu creează tot ceea ce a fost făcut [9]. În a 
şasea zi, Elohim face adam în mod plurivalent după "chipul nostru”, bărbat și femeie, fără a se 
limita la un singur cuplu sau zonă geografică. Aceste indicii textuale încurajează o traducere 


arhetipală a lui adam în "omenire" si anthropos în Septuaginta [10]. 


. Toate acestea se încheie cu o declarație că creaţia este 


"buna" în ziua a şasea, iar Dumnezeu se "odihneşte" apoi in ziua a șaptea. 

În schimb, în cea de-a doua relatare, Geneza 2, se foloseşte numele Iahve Elohim pentru 
Dumnezeu, numele de legământ. Este situat într-o zonă geografică localizată şi mică. Aceste indicii 
încurajează traducerea narativă a lui adam în numele propriu Adam atât în limba engleză, cât şi în 
Septuaginta greacă [11]. Adam este "facut" cu verbul asah si este creat singur, fără soţie. Acest 
lucru este declarat "nu este bun", iar Eva este făcută mai târziu din coasta sau partea lui. Pe măsură 
ce povestea se dezvoltă, aflăm că Yahweh Elohim pare să aibă un corp care poate respira, mâini care 
să formeze tárána si o prezenţă de care Adam si Eva cred că se pot ascunde. În Geneza 2 nu se face 
nicio menţiune despre imaginea lui Dumnezeu. În loc să se încheie "bine", naraţiunea din Geneza 3 
se încheie cu Dumnezeu la lucru în căderea nu prea bună a lui Adam. 

Există atât de multe diferenţe între Geneza 1 şi 2, încât, pentru o vreme, unii cercetători au 
înțeles că ele sunt în conflict una cu cealaltă. Dar cele două naratiuni se potrivesc între ele, legate 
într-o tensiune semnificativă [12]. Cum aşa? Recapitulează ele aceleaşi evenimente sau sunt 
secvențiale? Este Geneza 1 o relatare mai amplă decât Geneza 2 sau relatează aceleaşi evenimente? 
Iată care sunt opţiunile: 

1. Recapitulare exactă. Geneza 1 descrie crearea aceluiaşi cuplu care este creat in 
Geneza 2, fără nicio referire la oameni din afara Grădinii. Această lectură nu spune 
nimic despre oamenii din afara Grădinii, deci aceştia ar putea fi sau nu după chipul 
lui Dumnezeu [13]. 

2. Recapitulare cu zoom. Geneza | descrie un eveniment amplu (care se extinde pe 
un interval geografic sau temporal mai mare) în care sunt creați oamenii din afara 
Grădinii si Adam și Eva. Geneza 2 face zoom pentru a descrie crearea unui singur 
cuplu, Adam şi Eva, un cuplu în cadrul acestui eveniment mai amplu. Această lectură 
sugerează, dar nu impune, că există oameni în afara Grădinii, după chipul lui 
Dumnezeu. 

3. Secventialá. Geneza 1 descrie un eveniment amplu în care oamenii din afara 
Grădinii sunt creaţi. Geneza 2 are loc la o dată ulterioară, punct în timp, descriind 
crearea unui singur cuplu, Adam şi Eva. Această lectură necesită oameni din afara 
Grădinii care sunt după chipul lui Dumnezeu [14]. 

Toate aceste trei lecturi sunt în concordanță cu oamenii din afara Grădinii [15], iar două 
sugerează că aceştia există si sunt după chipul lui Dumnezeu [16]. 

Ideea cá Adam si Eva au fost creati de novo în cadrul unui univers mai mare ar putea părea 
ciudată, posibil o impunere asupra textului [17]. Totuşi, în lumina lui lisus, crearea de novo a lui 
Adam se potriveşte destul de bine cu Naşterea din Fecioară; ambele sunt intrări speciale în lume, în 
cadrul unei populaţii mai mari. Contextul cultural original, în plus, se aliniază confortabil cu această 
lectură [18]. 

Literatura din Orientul Apropiat Antic nu este necesară pentru a demonstra acest lucru, dar 
demonstrează că această lectură se aliniază confortabil cu acest context cultural. Lectura altor 
literaturi din această perioadă triangulează genul literar al Genezei 1 şi 2 [19]. Geneza 1 este 
paralelă cu relatările arhetipale ale creaţiei, cum ar fi Atrahasis, Enuma Elish, Enki şi Ninmah si 
Geneza din Eridu. În aceste povestiri, zeii creează de obicei mai mulţi oameni, întreaga umanitate, 
nu doar un cuplu care să umple pământul, și nu participanţi la un dialog narativ. Geneza 2, în 
schimb, descrie un singur cuplu, care participă la o naraţiune ca persoane individuale într-un dialog 
narativ cu alţii. Spre deosebire de o relatare arhetipală, Geneza 2 este paralelă cu relatarea lui 
Enkidu, care este creat în cadrul unei populații mai mari, cu scopul idiosincratic de a-l influența pe 
durul lor rege Gilgamesh [20]. 


Folosind anacronic cuvântul adam, Geneza | se referă la crearea oamenilor din afara 
Grădinii, dar Geneza 2 şi următoarele se înscriu în această relatare mai amplă, urmărindu-i pe 
Adam, Eva şi pe urmașii lor, care au devenit noi toti. Timp de mii de ani, traducătorii s-au 
confruntat cu această tensiune traducând adam prin arhetipul "omenire" sau anthropos în Geneza 


1, dar prin numele propriu Adam in Geneza 2. De altfel, departe de a contesta Declaratiile de la 
Chicago, vom vedea cá Geneza 2-5 poate fi luată mai literal dacă există oameni în afara Grădinii. 

Prin urmare, din mai multe motive, este rezonabil să citim Geneza 1 ca o relatare arhetipalá 
a creării unei populații mari, folosind adam în mod anacronic, urmată de crearea lui Adam şi a Evei 
în Geneza 2 pentru a modifica destinul tuturor celor din afara Grădinii. Această lectură funcționează 
indiferent dacă Geneza 1 şi 2 sunt sau nu secvențiale sau recapitulative și indiferent dacă luăm sau 
nu în considerare alte literaturi antice. Oricum ar fi, 


CAIN, ABEL, SETH ȘI ENOCH 


Existau oameni în afara Grădinii? Câteva indicii provin din povestea lui Cain, Abel, Seth si 
Enoh. Cain îl ucide pe fratele său Abel. Dumnezeu îl exilează pe Cain, iar lui Cain în exil i se naște 
Enoch. Lui Seth îi este dat să îl înlocuiască pe Abel. Apoi, Adam si Eva au multi alti copii. 


În primul rând, Cain este exilat în erets of Nod (tara lui Nod), departe de adamah, lângă 
Grădină. El se teme că va fi găsit şi ucis. Dumnezeu îl protejează pe Cain cu un semn, decretând că 
oricine îl va ucide pe Cain va suferi o judecată din partea lui (Gen 4:14-16). Prin acest semn, 
Dumnezeu aprobă legitimitatea fricii lui Cain. Acest lucru sugerează că în Nod existau într-adevăr 
oameni care, poate, aveau un simt al moralității, în sensul că ar fi vrut să-l aducă pe Cain in fata 
Justiţiei (Rom 2:15). Cine erau aceştia şi de unde veneau? Scriptura nu ne spune. 

În al doilea rând, după ce a fost exilat, Cain are dintr-o dată o soţie, care îi dă naştere unui 
copil numit Enoh (Gen 4:17). De unde provenea soţia lui? Este posibil ca soţia lui Cain să fi fost 


sora sa. Când Cain a fost exilat, de ce a € sora-sotie cu el in exil? Poate cá, 


Ín al treilea ránd, Cain construieste o cetate (Gen 4:17). De unde proveneau locuitorii acestei 
cetáti? Ei par a fi oameni din afara Grádinii. Alternativ, unii teoretizeazá un decalaj de mai multe 
secole in Geneza 4, reordonand evenimentele din naratiune. De exemplu, abia dupa nasterea lui Set, 
după ce orașul lui Cain este construit, textul relatează cá Adam si Eva au mai multi fii si fiice (Gen 
5:4). 

Ín al patrulea ránd, genealogiile sugereazá cá Abel, Cain, Seth si Enoh sunt fiii cei mai mari 
din neamurile lor si cá Abel nu are copii. Genealogia lui Cain este raportatá, pornind de la Enoh; 
genealogia lui Set este si ea raportatá, dar nu si cea a lui Abel. Acest lucru are sens pentru cá atat 
Cain, cát si Enoh sunt primii fii náscuti, iar Seth a fost dat Evei, care a rámas fara fiu. 

În al cincilea rand, fiul Evei, Seth, este desemnat de Dumnezeu să-l "inlocuiascá" pe Abel 
(Gen 4:25) atunci când Adam are 130 de ani (Gen 5:3). Cum îl "înlocuiește" Seth pe Abel? Se pare 
că, cu un fiu ucis și celălalt exilat, familia lui Adam a rămas fără un moştenitor de sex masculin. Set 
îl înlocuieşte pe Abel ca moştenitor al neamului lui Adam. Acesta este motivul pentru care este 
trasată descendența lui Set, chiar dacă Cain este cel mai în vârstă, iar Abel era următorul în linie. 
Dacă Adam sau Abel aveau deja alti copii, nu este clar cum Seth l-ar fi "înlocuit" pe Abel. 

Teoriile gap pentru a popula orașul lui Cain şi tara lui Nod sunt tulburi. Pentru literalii care 
susțin cá Scriptura învaţă în mod clar un pământ tânăr, de ce este acceptabil un decalaj în Geneza 3, 
dar inacceptabil între Geneza 1:1 şi 1:2? Toate teoriile decalajului reordonează evenimentele. De 
exemplu, copiii lui Adam si ai Evei trebuie să fi venit înainte de cetate, nu după, chiar dacă Geneza 
îi menționează doar după. De ce este permisă reordonarea evenimentelor atunci când se 
interpretează Geneza 4-5? Dacă este importantă o lectură strict literală, aceste întrebări nu pot fi 
ignorate. Se pare că teoriile lacunare pentru Cain stârnesc mult mai multe întrebări decât răspunsuri. 
Deducerea unor oameni din afara Grădinii rezolvă toate aceste tensiuni, fără a crea altele noi. Chiar 
dacă o teorie imaginativa a lacunelor ar putea răspunde la aceste întrebări, ea nu ar exclude oamenii 
din afara Grădinii. Oricum ar fi, noi completăm detalii care nu sunt menționate în text. Din acest 
motiv, Scriptura sugerează că au existat oameni în afara Grădinii. 


MISTERUL NEFILIMILOR 


Un alt indiciu despre oameni din afara Gradinii vine din pasajele despre Nephilim (Gen 6:1- 
4) si despre aparitia lor dupa potop (Num 13:33). Cuvintele folosite in Geneza 6:1 -4 sunt intrigante. 


Nefilimii erau pe pământ în acele zile - si chiar si după aceea - când fiii lui Elohim s-au dus 
la fiicele lui Adam si au avut copii cu ele. Ei au fost giborul din vechime, enosh de renume, 
(traducere modificată). 


În acest pasaj, aşadar, sunt prezentaţi fiii lui Elohim, fiicele lui Adam şi urmaşii lor hibrizi. 
În pasaj mai sunt trei termeni de referință incertă: Nephilim, gibbor (NIV: "eroi") şi enosh 
("oameni"). De obicei, se crede cá Nephilim se referá la urmasii amestecati. Vedem cá Nephilim 
apar din nou, dupa potop, in Numeri 13:33. Gramatica este ambiguá in partea finalá a versetului; 


face parte din traditia Genezei, incurajánd speculatiile de mii de ani. 
Ín mod obisnuit, se intelege cá pasajul . Cele patru páreri 
cele mai comune sunt cá 
, (2) ingerii cázuti care posedá bárbati umani care se incruciseazá cu femei umane, (3) 
sau (4) o 
altá descendentá dumnezeiascá de bárbati care se incruciseazá cu o descendentá de bárbati cázuti 
[21]. Datatá înainte de anul 100 î.Hr. si adoptând primul punct de vedere, Cartea lui Enoh 
speculeazá cá Nephilimii din Geneza 6:1-4 sunt ingeri care s-au imperecheat cu linia lui Adam 
descendenţi ai lui Adam [22]. Acești îngeri s-au încrucişat cu linia lui Adam, producând urmași 
hibrizi [23]. 

Semnificatia lui Nephilim nu poate fi inteleasá cu incredere. Cu toate acestea, má voi alátura 
tradiției Genezei, speculând alături de cititorii antici. Poate cá fiicele lui adam (din Gen 2) au 
început să se amestece cu cele create anterior, fiii lui Elohim (din Gen 1). În acest caz, autorul ar 
discuta despre o încrucișare străveche între descendența lui Adam si o altă descendență de mult 
timp... pierdută [24]. Această interpretare este speculativă. Este, de asemenea, mai putin fantastică, 
ridicând mai puține întrebări teologice, decât multe lecturi antice ale Genezei. 


OBIECTIILE TEXTUALE NU SUNT DEFINITIVE 


Există mai multe texte în Scriptură care demonstrează că nu există oameni în afara Grădinii. 
Niciunul dintre aceste texte nu este o demonstraţie definitivă împotriva oamenilor din afara 
Grădinii. 

Unii înțeleg că Geneza descrie mai multe "premiere", iar fiecare dintre acestea este o dovadă 
că nu existau alti oameni în lume. Adam a fost primul om. Eva a fost prima femeie, ei au fost primii 
agricultori, Cain a construit primul oraș, iar descendenții săi au fost primii muncitori în metal. Cu 
toate acestea, niciunul dintre aceste evenimente nu este descris de fapt ca fiind "primul". Afirmațiile 
de a fi primul nu sunt susținute direct de niciun cuvânt din textul Scripturii în sine. Ele sunt pur şi 
simplu deduse. Dacă trebuie să facem aceste deductii, ele se acomodează în periscopul Scripturii, 
care vorbeşte doar de oameni ai textului. În acest periscop, Adam şi Eva, de exemplu, sunt primii 
oameni biologici, iar orașul lui Cain este primul oraş. 

Unii obiectează că genealogiile lui lisus demonstrează că nu au existat oameni în afara 
Grădinii. Aceste genealogii ar putea fi folosite pentru a argumenta că Adam şi Eva au fost oameni 
reali într-un trecut real. Totuși, ele nu ne spun că neamul lui Adam si al Evei nu s-a încrucișat 
niciodată cu alţii. Evident, ele consemnează doar o parte din strămoşii lui lisus si nu este posibil să 
enumere toti strămoșii săi. Este evident, de exemplu, că majoritatea femeilor si copiilor nu sunt 
menţionaţi în aceste genealogii. Scriptura nu identifică majoritatea femeilor, nu ne spune de unde 
provin şi nici unde au plecat majoritatea copiilor. 

Unii obiectează că Isus afirmă cá "la început Creatorul "i-a făcut bărbat si femeie"" în Matei 
19:4 şi Marcu 10:6, ceea ce demonstrează, susțin ei, că crearea lui Adam şi a Evei are loc la început. 


La ce început se referă lisus? La începutul cărei poveşti? Aceasta nu poate fi o referire la începutul 
absolut al tuturor lucrurilor din Geneza 1:1. La început, 

"bărbat şi femeie". La începutul oamenilor textului, Adam și Eva sunt făcuți si ei bărbat si femeie. 
Prin oricare dintre pericope, cea a oamenilor din afara Grădinii sau cea a lui Adam și Eva, 
Dumnezeu i-a făcut bărbat şi femeie. 

Unii obiectează că Geneza 2:5 şi 2:22 ne spune că nu era "nimeni care să lucreze pământul" 
şi că Adam nu a găsit pe nimeni potrivit pentru a-i fi soție. Ne spune acest lucru că nu existau 
oameni biologici nicăieri pe glob? Geneza 2 este povestită prin periscopul unei zone definite în care 
Dumnezeu a plantat Grădina (Gen 2:8-15); nu vorbeşte despre întregul glob, ci doar despre această 
zonă. 

Având în vedere acest lucru, poate că textul ne învață că nu există oameni 
lângă adamah-ul Grădinii, fără a spune nimic despre antipozii din Australia [25]. În paralel cu 
această linie de raționament, poate că textul înseamnă că nu a existat nimeni potrivit să se alăture lui 
Dumnezeu în Grădină, chiar dacă existau oameni biologici în jur. Același raționament se aplică şi în 
cazul dificultății de a găsi o pereche pentru Adam. S-ar putea să fi existat femei pe tot globul, dar 
poate că nu exista o femeie potrivită pentru Adam în Grădină. Un strat arhetipal sau tipologic al 
naraţiunii din Geneza 2 ar explica, de asemenea, de ce narațiunea este relatată într-o manieră care 
sugerează unicitatea lor solitară. Într-un ecou tipologic al trecutului mai profund, povestea lui Adam 
şi a Evei ar putea rezona și cu istoria oamenilor din afara Grădinii. În acest fel, Geneza 2 ar putea 
preda în mod tipologic unicitatea oamenilor biologici în întreaga creație, chiar dacă descrie un 
singur cuplu istoric în cadrul unei populaţii mai mari. 

Unii indică Faptele Apostolilor 17:26, unde Pavel ne învaţă că "dintr-unul singur” 
Dumnezeu a făcut toate "naţiunile" (nu oamenii biologici). Deşi uneori este redat "un singur sânge" 
sau "un singur om", în greacă este doar "unul". Argumentul este că "dintr-unul" înseamnă că toti ne 
tragem dintr-un singur cuplu, fără să ne încrucişăm cu alții, chiar dacă un cuplu nu este "o singură" 
persoană. Totuşi, dacă progenitura unică este legată de descendență, aceasta nu se deosebește de 
doctrina monogenezei. Folosind aceeași frază, 


Acelaşi lucru ar putea fi valabil și pentru modul în care "un singur” Adam dă naştere întregii 
umanitati până la "marginile pământului". 

Unii arată spre Romani 5:12-14, unde Pavel învață că moartea vine pentru toată omenirea 
prin păcatul lui Adam. Oamenii din afara Grădinii ar fi fost supuși morţii cu mult înainte de păcatul 
lui Adam. Cu toate acestea, Scriptura este legată de Adam, Eva şi de urmaşii lor, nevorbind despre 
alții. Prin acest periscop, nu există moarte, fizică sau spirituală, în omenirea din Scriptura până la 
Cădere, aşa cum ne învaţă Scriptura. 

Prin urmare, niciunul dintre aceste texte nu reprezintă o dovadă definitivă împotriva 
oamenilor din afara Grădinii. Scriptura nu ne spune cu siguranță. În viziunea noastră 
"retrospectivă" asupra naraţiunii, chiar înainte de ştiinţă, nu stim cu siguranţă. Relatarea tradițională 
include acest mister în ea, iar excluderea acestui mister apasă alte preocupări asupra textului. 


INTENȚIA AUTORULUI DE A UNIVERSALIZA 


Sintetizând împreună aceste obiecţii textuale, unii obiectează că Geneza 1-11 este cel mai 
probabil menită să universalizeze narațiunea Scripturii pentru întreaga omenire [27]. Astfel se 
explică de ce, de exemplu, Geneza nu începe cu povestea chemării lui Avraam, ci cu povestea lui 
Adam. Cu toate acestea, subminând această obiectie, există cel putin cinci moduri în care narațiunea 
Genezei este, de fapt, universalizată, chiar dacă există oameni în afara Grădinii. 

1. Dacă folosim definiţia textuală a omului, Adam şi Eva sunt, de fapt, strămoșii fiecărui om 
din toată istoria, atât din punct de vedere temporal, cât şi geografic. Geneza 1-11 
universalizează într-adevăr povestea din această periadă 

2. Având în vedere descendența universală, Geneza 1 universalizează inca din punct de vedere 
geografic naraţiunea printre oamenii biologici din anul 1 d.Hr. prin descendența din Adam si 
Eva. Dacă Adam şi Eva sunt mai îndepărtați în timp, descendenții lor ar putea fi, de 


asemenea, universalizati geografic pana in timpul lui Avraam sau Moise. 

3. In plus, atunci când Geneza este scrisă pentru prima dată, Adam şi Eva erau deja în trecut. In 
cadrul naraţiunii, descendența din Adam și Eva ar fi universalizat totuşi povestea pentru toti 
oamenii din Orientul Mijlociu până la Geneza 11. 

4. Scriptura este în mare parte tăcută cu privire la oamenii din afara Grădinii, dar nu neapărat 
total tăcută. Unele lecturi ale Genezei 1 universalizează relatarea prin includerea oamenilor 
alături de Adam şi Eva în Grădină în Geneza 1:26-27, numindu-i în mod anacronic si 
incluziv adam. 

5. Poate că Adam si Eva sunt creati cu scopul de a modifica destinul tuturor celor din afara 
Grădinii. Apoi, independent de descendența din ei, povestea este universalizată pentru a-i 
include si pe oamenii din afara Grădinii. 


Narațiunea Genezei, chiar şi cu oameni din afara Grădinii, tot universalizeazá povestea 
Scripturii în tot atâtea dintre aceste cinci moduri. Prin urmare, pentru ca această obiectie să fie 
valabilă, autorii trebuie să aibă o intenţie de universalizare care nu este observată aici. Acesta pare a 
fi un caz foarte greu de susținut. 

Pot exista şi alți factori care să motiveze obiecțiile, dincolo de intenţia autorului Scripturii. 

m Este posibil ca această obiectie să impună o definiție științifică modernă a omului în 

narațiune, acolo unde nu se poate găsi în mod corect. Cum ar putea intenţiona autorii să 

universalizeze relatarea Genezei la oameni din antichitate despre care nu ştiau că există? 

m Această obiectie, de asemenea, ar putea fi motivată de o dorinţă structuralistă de a menţine 

definiții metafizice clare ale omului. O linie clară si netă între uman si non-uman este de 

dorit şi cu siguranță observabilă în prezent. Cu toate acestea, nu ar trebui să ne aşteptăm la o 

claritate atât de stabilă în povestea originilor care explică cum s-a ajuns în acest fel. 

m Această obiectie, de asemenea, ar putea fi motivată de efortul de a menţine o definiție 

esentialistá a omului, bazată pe calități intrinseci noua ca indivizi. În schimb, omul textului 

nu afirmă o distincție biologică între neamul lui Adam si al Evei şi oamenii din afara 

Grădinii. În schimb, face o distincţie bazată pe o relaţie, indiferent dacă Scriptura se referă 

sau nu la un individ. O distincţie relationala care nu implică o diferență de substanţă, cu 

toate acestea, este o distincţie validă. 


Acestea nu sunt obiecții textuale, în sine, şi nici nu sunt legate de intenția autorului. Ele sunt, 
mai degrabă, motivații şi explicaţii ale motivelor pentru care unii ar putea obiecta in continuare fata 
de oamenii din afara Grădinii, chiar dacă existenţa lor nu este în conflict cu Scriptura şi nici în afara 
intenţiei autorului. Poate că aceste motive sunt valabile. Oricum ar fi, ele nu sunt legate de 
chestiunea mai mare si mai semnificativă a intenţiei autorului. 


MISTERUL DIN AFARA GRĂDINII 


Această definiție reconciliazá două înțelegeri conflictuale ale lui Adam și Eva. Timp de 
secole, cititorii au dedus că există oameni în afara Grădinii. Cu toate acestea, descendența 


universală din Adam şi Eva este implicată în învăţătura lui Pavel si în tradiția de monogeneză a 
Bisericii. Conflictul este rezolvat cu o distincție temporală. 


Revenind la misterul străvechi, cine erau oamenii din afara Grădinii? Scriptura și teologia 
tradițională nu ne spun prea multe. Există câteva deductii slabe care ar putea fi făcute doar din 
Scriptură, înainte de a lua în considerare ştiinţa: 

m Ei ar putea fi după chipul lui Dumnezeu sau nu, iar această deducție poate fi întărită de 

anumite lecturi ale Genezei 1 si 2. 

m Ar putea fi supuşi morţii fizice, deoarece pomul vieţii nu se află în afara Grădinii (Gen 3). 

m Erau compatibili din punct de vedere reproductiv cu descendența lui Adam și a Evei (soția 

lui Cain), deşi este posibil ca încrucişarea să fi fost interzisă în anumite momente (Nefilim). 

m Este posibil ca ei să fi avut şi un simt al binelui si al răului (Rom 2:15). 


Aceste deductii slabe in mister provin exclusiv din Scriptura. Adăugând ştiinţa evoluționistă, 
stim ca oamenii din afara Grádinii erau pe deplin umani in moduri importante. Ei reprezintá o noua 
categorie de oameni pe deplin umani, disparuti de mult timp. Din acest motiv, Scriptura nu are 
nevoie sa ne vorbeasca despre ei; ei nu sunt oameni ai textului. Teologia istoricá nu i-a contemplat 
in profunzime, desi speculatiile abundá. Invitatia, acum, este de a afla povestea lor din stiintá si de a 
elabora in teologie cine ar fi putut fi. 

. Misterul 
acordá flexibilitate. Indiferent ce am putea afirma despre oamenii din afara Grádinii, aceasta nu va 
fi in conflict cu Scriptura sau cu teologia traditionalá, care tace in mare parte despre ei. De aici, eu 
nu vad probleme, dar vad enigme si intrebari. 

m Cum definim omul? Prin ce definitii sunt umani cei din afara Grádinii si in ce fel sunt ei 

diferiti de noi? 

m Au oamenii din afara Gradinii valoare si demnitate umaná? Erau ei dupa chipul lui 

Dumnezeu? Aveau ei un destin etern? Au murit din punct de vedere fizic, dar au murit şi din 

punct de vedere spiritual? Aveau ei nevoie de un Mántuitor? Au pacatuit sau au gresit? Au 

fost ei afectati de pácatul lui Adam? 

m Ce a fost diferit la păcatul lui Adam? Ce a făcut ca fapta lui greșită să aibă atâtea 

consecinţe? Care este natura Căderii si cum a afectat ea întreaga omenire? 

m Care este importanța teologică a descendentei genealogice? Majoritatea strămoşilor nostri 

nu ne-au lăsat niciun ADN, deci cum ar putea fi important pentru o doctrină precum păcatul 

originar? 

m Cum au fost creati oamenii din afara Grădinii? Prin procese evolutive sau în alt mod? 


Rezistati obiectiilor pripite. Unii obiectează că oamenii din afara Grădinii nu sunt dupa 
chipul lui Dumnezeu. Prin urmare, ei nu au valoare si demnitate umană. "Oamenii" se înmulțesc cu 
animale "subumane". Scârbos! 

Mult prea pripit. Nimic nu ne obligă să mergem pe această cale. Nimic aici nu atrage după 
sine aceste concluzii dezagreabile. Oamenii din afara Grădinii sunt pe deplin umani din punct de 
vedere biologic. Poate că şi ei sunt după chipul lui Dumnezeu. Poate că au valoare şi demnitate şi 
poate că nu sunt subumani. Ei ar putea fi doar o categorie umană pe cale de dispariție, spre 
deosebire de oricine în lumea de astăzi. Răspunsurile la aceste întrebări sunt strâns legate între ele și 
trebuie privite ca un întreg. De exemplu, 

. Aceasta 
ar depinde de ceea ce înțelegem prin imaginea lui Dumnezeu şi de modul în care îi înțelegem pe 
oamenii din afara Grădinii. Obiectiile care se aplică la un model teologic nu se vor aplica la altul. 
Din acest motiv, rezistati obiectiilor pripite. 

Sunt convins că aceste întrebări pot primi răspunsuri raționale, mai ales pe măsură ce 
recuperăm tradiţiile mai profunde ale Bisericii cu privire la chestiuni precum moartea din afara 
Grădinii și natura Căderii. Ce set de răspunsuri ar putea avea cel mai mult sens? Să o luăm mai 
încet, să gândim bine şi să ne ascultăm cu atenţie unii pe alții. Intraţi în mister. 


NOTE 

1. Descurajez folosirea termenilor neadamiti, preadamiti sau coadamiti, deoarece aceşti termeni sunt 
prea uşor de înțeles greşit ca fiind o legătură cu poligeneza. In mod similar, oameni din afara 
Grădinii este prea încărcat. Aceşti oameni biologici sunt, totuşi, oameni din afara Grădinii. 

2. Andrew Ter Em Loke, "Reconciling Evolution and Biblical Literalism: A Proposed Research 
Program", Theology and Science 14 (2016): 160-74, 
https://doi.org/10.1080/147467Q0.2016.1156328: Gregg Davidson, "Genetics, the Nephilim, and 
the Historicity of Adam", Perspectives on Science and Christian Faith 67 (2015): 24-34. 

3. John H. Walton, Lumea pierduta a lui Adam si a Evei: Genesis 2-3 and the Human Origins 


Debate (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2015). 

4. Acest argument a fost revizuit de exegeti, dar nuantele din greaca si ebraicá sunt mult in afara 
expertizei mele. Má adresez altora pentru a clarifica, corecta si extinde ceea ce este valoros aici. 
Dacá, poate, mi-a scápat un detaliu important, argumentul general derivá din mai multe linii de 
raționament independente, așa cá punctul final ar trebui să rămână în picioare. 

5. Un Adam si o Eva fictivi pot fi o interpretare fidelă a Scripturii, totuşi, asa cum se neagă în mod 
specific în Declaraţiile de la Chicago privind Inerranta şi Hermeneutica. 

6. Jon Garvey susține în cartea sa publicată în acelaşi timp că Geneza 11 exclude şi popoare despre 
care autorul Genezei ar fi ştiut cu siguranță, cum ar fi civilizația Văii Indusului. 

7. A se vedea apendicele 5 online. 

8. Din punct de vedere tehnic, Gen 1 se referă la Gen 1:1-2:3, iar Gen 2 se referă la Gen 2:4-25. 
Unii ar putea distinge în continuare Gen 1:1 si Gen 2:4 ca fiind două relatări suplimentare şi 
distincte. Întinzându-se în alte surse, loan 1:1-3 este o altă relatare a creaţiei. Există multe relatări 
ale creaţiei. 

9. Cu toate acestea, este discutabil dacă cele şase zile descriu crearea tuturor lucrurilor sau crearea 
acestei zone specifice a lumii. Astfel de dezbateri nu se extind până la Gen 2, care se situează fără 
echivoc într-o Grădină localizată. 

10. Septuaginta este o traducere în limba greacă veche a Genezei. 

11. Cu toate acestea, Septuaginta trece la Adam la jumătatea lui Gen 2, nu la început. 

12. Walton, The Lost World of Adam and Eve; Walton, The Lost World of Genesis One: Ancient 
Cosmology and the Origins Debate (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2009); John H. Sailhamer, 
The Meaning of the Pentateuch: Revelation, Composition, and Interpretation (Downers Grove, IL: 
IVP Academic, 2009). 

13. Compatibil cu acest punct de vedere, unii inteleg cá Adam a fost creat initial ca hermafrodit 
(Gen 1:27), cu douá capete, patru brate, patru picioare si atat parti masculine, cát si feminine. Intr-o 
lecturá care se potriveste cu mitul creatiei lui Platon, Eva este creatá (Gen 2) prin taierea lui Adam 
în două, într-un corp masculin si unul feminin. Patrick Cheney "Jonson's "The New Inn’; and Plato's 
Myth of the Hermaphrodite," Renaissance Drama: Relations and Influences 14 (1983): 173-94; 
Platon, Symposium. 

14. Aceasta este lectura lui John Walton si a lui La Peyrere pentru Gen 1 si 2. Walton, Lumea 
pierduta a lui Adam si a Evei; Richard H. Popkin, Isaac La Peyrere (1596-1676): His Life, Work, 
and Influence (Leiden: Brill, 1987). 

15. Aceasta raspunde la obiectia lui C. John Collins impotriva unei lecturi secventiale (a se vedea 
anexa online 3), aratand ca nu este necesara. Le multumesc lui Richard Averbeck, Andrew Loke, 
Ken Turner si Jon Garvey pentru conversatia atentá pe aceasta tema. 

16. Acest lucru nu rezolva, desigur, modul in care ar trebui sá intelegem imaginea lui Dumnezeu. 
Vocationalistii ar putea pune accentul pe chemarea la dominare din Gen 1:26-27. Structuralistii ar 
putea, desi recunosc chemarea la dominatie, să înţeleagă acest lucru ca o referire la oamenii 
biologici. 

17. William Lane Craig obiectează că miturile babiloniene se refereau întotdeauna la crearea întregii 
umanitati, iar scopul Genezei a fost de a contracara aceste relatări (a se vedea anexa online 4). Cu 
toate acestea, niciuna dintre aceste alte relatări nu se referă la un singur cuplu, o caracteristică unică 
a relatării din Geneza 2. 

18. Îi sunt recunoscător lui John Hilber, care a oferit expertiză în domeniul literaturii antice şi m-a 
ajutat să clarific acest caz. 

19. Îi sunt recunoscător lui John Hilber, care a oferit expertiză în literatura antică şi m-a ajutat să 
clarific acest caz. 

20. Walton, Lumea pierdută a lui Adam și Eva. 

21. Chestiunea Nephilimilor este un punct comun de discuție în rândul creationistilor de pământ 
tânăr, iar această listă nu este în niciun caz exhaustivă. A se vedea, de exemplu, Bodie Hodge, "Who 
Were the Nephilim? Genesis 6 and Numbers 13-a Fresh Look", Answers in Depth 3 (2008): 53-63. 
22. Joseph Lumpkin, The Books of Enoch: The Angels, the Watchers and the Nephilim 


(Blountsville, AL: Fifth Estate, 2009). 

23. Cu Num 13:33 si Gen 6:4 în minte, aceşti Nephilim ar putea exista chiar și dupa potop. 

24. Davidson a sugerat, de asemenea, posibilitatea ca Nephilim să fie o referire la copiii rezultați 
din uniuni ilicite cu persoane din afara Grădinii. Gregg Davidson, "Genetics, the Nephilim, and the 
Historicity of Adam", Perspectives on Science and Christian Faith 67 (2015): 24-34. 

25. Cain este izgonit in Tara din Nod, departe de adamah, unde locuieşte familia sa (Gen 4:14). 
Acest lucru poate sugera că în erets, o zonă mai mare decât adamah-ul din Grădină, trăiau oameni. 
26. Datorez această referință lui David Opderbeck, care scrie în 2010, făcând și el o distincție între 
strămoşii genealogici si cei genetici. "A ‘Historical’ Adam?", BioLogos, 15 aprilie 2010, 
https://biologos.org/blogs/ archive/a-historical-adam. 

27. William Lane Craig ridică această obiectie (a se vedea anexa online 4). 
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uight can be fitted into my wak 


such things as dreams; I know that I had ea 


I know that a san of my reading m, ' expected Io dream 

if dragons. But while in the mightmare | not have fitted in my 

king experience. The waking world is judged more real because it can 

thus contain thedreaming world; the dreanting world is judged less real 
because if cannot coutain the waking m 


C. 5. Lewis, /$ Tnrorot y PorrRy? 


Philosophy is perfectly right in saying that life must b "rstood 
backward. But then one forg clause—that it must be 
lived forward, The more one thinks through this clause, the more 
one concludes that life in tesipordlity.never becomes properly 
understandable, simply because never at any fime d get perfect 
repose to take a stance—backward. 


SØREN KIERKEGAARD 


PARTEA a IV-a 
MISTERUL 


Asa fac eu diferenţa între visare si trezire. Când sunt treaz, pot, într-o anumită măsură, să- 

mi explic si să-mi studiez visul. Dragonul care m-a urmărit noaptea trecută poate fi încadrat in 

lumea mea trează. Știu că visele există; ştiu că am mâncat o cină indigestă; ştiu că un om de talia 

mea ar putea fi exersat să viseze dragoni. Dar, în timp ce eram în coşmar, nu puteam să mă 

incadrez în experiența mea de veghe. Lumea de veghe este judecată mai reală pentru că astfel 

poate conține lumea viselor; lumea viselor este judecată mai puțin reală pentru că nu o poate 
conține pe cea de veghe. 

C. S. Lewis, Is Theology Poetry ? 

Filosofia are perfectă dreptate când spune că viața trebuie înțeleasă invers. Dar atunci se 

uită cealaltă clauză - că trebuie trăită înainte. Cu cât ne gândim mai mult la această clauză, cu atât 

mai mult ajungem la concluzia că viața în temporalitate nu devine niciodată corect inteligibilă, pur 

şi simplu pentru că niciodată şi în niciun moment nu se obține un repaus perfect pentru a lua 

atitudinea - înapoi. 
Soren Kierkegaard 


CAPITOLUL DOI 


DESPICAREA TRADITIILOR 
IMM 


Provocarea evolutiei a scindat contul traditional prin presarea a trei false dileme: 
Monogeneza sau un Adam si Eva recent? Descendentá comună sau creație de novo? Mitologie sau 
istoricitate? Aceste dileme au scindat relatarea traditionalá in mai multe ráspunsuri care se exclud 
reciproc, fracturand conversatia ecleziala. Intrám intr-o conversatie veche. Se párea cá stiinta apása 
din ce in ce mai tare pe pretentiile teologice. In mod constant, pretentii teologice dupa pretentii au 
fost cedate. Unii au rezistat acestei presiuni spunánd nu stiintei dominante, intr-un fel sau altul. Altii 
şi-au adaptat teologia, cedând teritoriul acolo unde au putut. Schimbul a fost in mare parte 
unilateral, teologia adaptându-se mereu si mereu la ştiinţă. Teologul Tom McCall vorbeşte în 
numele multora atunci când scrie, 


O mare parte din această discuţie s-a desfășurat pe linia "pretențiilor științifice care 
presează asupra teologiei tradiționale”, dar este de asemenea important să luăm în considerare 
modul în care pretenţiile bazate pe Biblie cu privire la adevărul revelat ar putea "presa" asupra 
pretențiilor informate științific [1]. 


In cele douá parti anterioare ale acestei cárti, angajamentul empatic si riguros fatá de 
întrebările teologice a "apăsat" asupra științei. Există întrebări care apar in teologie. Luând în serios 
aceste întrebări, am reușit să delimităm certitudinea, limitele şi semnificația descoperirilor 
ştiinţifice. Teritoriul cedat cândva ştiinţei este acum restituit teologiei. Se creează astfel un nou 
spațiu pentru "o reflecţie teologică reală, pentru dezvoltare şi pentru un progres intelectual autentic" 
[2]. 

Acest nou teritoriu este important pentru că deschide o oportunitate de a recupera contul 
tradiţional, refăcând legătura între mai multe tradiţii divizate. În acest fel, este posibilă o conversaţie 
eclezială mai bună, în care diferitele tradiții din Biserică nu trebuie să fie opuse unele împotriva 
altora. Folosesc termenul "eclesial" aici pentru a mă referi la Biserică în ansamblul ei, nu la vreun 
colt confesional specific. Traditional este un cuvânt de care se abuzează în mod obișnuit, adesea 
folosit pentru a restrânge opţiunile. Am fost crescut de creationisti ai pământului tânăr şi am crezut 
că această interpretare a Genezei este cea tradițională. Am fost surprins să găsesc interpretări literale 
foarte diferite ale Genezei în istorie [3]. Pe măsură ce am părăsit creationismul pământului-tânăr, 
am trecut la o înțelegere mai tradițională a Genezei, punând accentul pe Isus în locul lui Adam, 
devenind mai implicat în conversaţia din teologia istorică. Recuperând relatarea tradițională, vreau 
să spun să recuperez anumite detalii despre Adam si Eva, dar nu ca un furnir al creationismului 
pământului-tânăr. Mă refer, de asemenea, la recuperarea tradiţiilor mai profunde de infailibilitate, 
toleranță și mister. Diversitatea tradiţiilor din Biserică reprezintă punctul forte al acesteia. 
Legământul de la Lausanne o afirmă în mod corect: Că revelația lui Dumnezeu în Hristos si in 
Scriptură este neschimbátoare. Prin ea, Duhul Sfânt vorbeşte si astăzi. El luminează minţile 
poporului lui Dumnezeu din fiecare cultură pentru a percepe adevărul ei proaspăt prin ochii lor şi 
astfel dezvăluie întregii Biserici tot mai mult din înțelepciunea multicoloră a lui Dumnezeu [4]. 
Recuperarea relatării tradiționale este o recuperare a mai multor tradiții diferite împreună, înapoi 
într-o conversație comună, în care înțelepciunea multicoloră ar putea apărea. 

1. Mă refer la traditional într-un mod special, în sensul de infailibilitate, toleranţă si mister. 

2. Cu trei dileme, evoluţia a fracturat o naraţiune comună a originilor în relatări care se exclud 
reciproc. 

3. Recuperarea unei relatări comune dezarmează ştiinţa evoluționistă, permițând o apropiere 
între diferitele tradiții. 


Recuperarea unei naratiuni tradiționale acomodează împreună mai multe tradiții ale 
Bisericii, anulând scindarea provocării evoluționiste. Diferenţele sunt mai uşor de explorat ca 
variante la o narațiune comună, mai degrabă decât ca propuneri care se exclud reciproc. Această 
narațiune comună a fost scindata de ştiinţa evoluționistă si ar putea fi recuperată acum. 


INFAILIBILITATE, TOLERANȚĂ, MISTER 


Această carte face referire la o relatare tradiţională de novo, definită într-un mod special: un 
Adam si o Eva creati de novo, în trecutul recent, strămoșii nostri. Acesta este modul în care 
majoritatea oamenilor au înţeles Geneza în ultimele câteva mii de ani. Aceasta este, de asemenea, 
relatarea care a fost considerată infirmată de ştiinţă. Totuşi, când discut despre recuperarea unei 
relatări tradiționale, mă refer la mai mult decât doar la aceste trei detalii ale povestirii lui Adam si 
Eva. Mă refer, de asemenea, la recuperarea infailibilitatii, a tolerantei şi a misterului. Accentul pe 
care il pun pe tradiţie este înrădăcinat în doctrina infailibilitátii: " 


" [5]. Portiuni mari 
şi diverse ale Bisericii, pe perioade lungi de timp, au înţeles cá Geneza învaţă crearea de novo a lui 
Adam si a Evei, strămoşii nostri ai tuturor, într-un trecut oarecum recent. Detaliile importante ale 
acestei relatări au fost articulate într-un schimb de mai multe secole. Intentionez să citesc Scriptura 
în conversaţie cu doctrina, discursul şi istoria multicoloră a Bisericii. Preocupările acestei tradiții nu 
trebuie să fie respinse, mai ales când nimic din ştiinţă nu ne cere să le respingem. Continuând o 
conversație străveche, comunitatea transmilenară a Bisericii este un corectiv, care ne păzeşte de 
eroarea idiosincratică [6]. Dumnezeul care l-a înviat pe Isus din morti, cred eu, ne ghidează spre o 


intelegere corecta a Scripturii, in parte, prin lunga conversatie a teologiei istorice care continua pana 
astázi. 

Ín mod necesar, nu má refer la termenul traditional ca la un pretext de excludere. Ín istoria 
Bisericii se gáseste o diversitate prodigioasá de viziuni credincioase asupra Genezei. Unele sunt 
respinse ca fiind false, dar multe sunt heterodoxe credincioase, nu erezii. Crestinii care adoptă 
lecturi eterodoxe sau netraditionale ale Genezei afirmá si doctrine mult mai importante, cum ar fi 
Învierea lui Isus. Având in vedere pe deplin această diversitate, primele crezuri nu spun nimic 
despre Adam, concentrându-se în schimb asupra lui Isus. Heterodoxia cu privire la Adam nu este o 
erezie. In cel mai bun caz, toleranța faţă de poziţiile minoritare face parte din tradiţia teologică a 
Bisericii. Această toleranță trebuie, de asemenea, recuperată. Departe de traditionalismul de lemn, 
relatarea tradițională despre Adam şi Eva este vie şi plină de mister. Geneza nu se prezintă ca fiind 
ermetică şi nici nu vorbeşte cu precizie ştiinţifică. Flexibilitatea intrinsecă misterului face parte din 
durabilitatea relatării şi din farmecul său. Geneza ridică întrebări în aceeași măsură în care oferă 
răspunsuri. Din acest motiv, au existat mai multe versiuni ale relatării tradiţionale. În calitate de 
creationist al pământului tânăr, am speculat adesea cu privire la oamenii din afara Grădinii, la fel ca 
multi alti cititori ai Genezei. Este împotriva tradiţiei să excludem misterul din afara Grădinii. O 
recuperare nu cere acordul tuturor. Putem si vom continua să nu fim de acord cu privire la creația 
de novo, literalismul, ştiinţa evoluționistă $i multe altele. Diferenţa este cá nu vom mai fi invrájbiti 
unii împotriva altora de ştiinţa evoluționistă. Dezacordurile noastre ar putea continua, dar 
provocarea ştiinţei evoluționiste ar putea dispărea în trecut. 


SCINDARE PE TREI DILEME 


Monogeneza, creația de novo şi un Adam şi Eva recent sunt elementele nenegociabile 
repetate la nesfârşit de cei care se opun ştiinţei evoluționiste. De ce se repetă aceste trei afirmaţii? 
Ele sunt puncte de contact pentru diferite tradiții ale Bisericii. Stiinta evoluționistă scindează 
relatarea tradițională despre Adam si Eva prin apăsarea a trei dileme false, punând mai multe tradiții 
una împotriva celeilalte, lăsându-ne cu relatări care se exclud reciproc. 


1. Monogeneza sau un Adam și Eva recent? 
2. 2. Descendentá comună sau creație de novo? 
3. 3. Istoricitate sau mitologie? 


Prima dilemă obligă la o alegere între un Adam si Eva recent si monogeneză, între doctrina 
istorică şi cele mai comune lecturi istorice ale Genezei. Unii afirmă cá Adam si Eva au fost recenti, 
dar renunță la monogenezá, redefinindu-i pe Adam si Eva în altceva decât strămoșii nostri 
universali. Unii afirmă monogeneza, dar renunţă la un Adam şi Eva recent, lăsând deoparte porțiuni 
mari din narațiunea Genezei. A doua dilemă, între creația de novo si descendența comună, 
accentuează conflictul, în special pentru protestanți, forțând o alegere între știința tradițională și 
tradiția literalistă. Unii s-au retras. Alţii sunt prinși în limbo, așteptând o cale mai bună de urmat [7]. 
Catolicii au pus adesea accentul pe monogenezá. Protestantii au pus adesea accentul pe recurenţă si 
literalism. Protestantii traditionalisti se preocupă de multe dintre aceste preocupări împreună, prinși 
între aceste dileme, fiind blocaţi în a se opune științei evoluționiste. A treia dilemă, între istoricitate 
si mitologie, a devenit un simbol divizoriu al provocării evoluționiste. Si această dilemă este 
rezolvată în relatarea tradiţională. În istoria Bisericii, o înţelegere mitologică a Genezei a fost 
adesea acceptată ca o heterodoxie credincioasă. Atunci când a fost formulată în ştiinţa evoluționistă, 
totuşi, o înțelegere mitică nu trebuie să facă loc pentru o lectură "istorică" a Genezei. Imbolditi de 
această oportunitate, unii mitici au înrolat ştiinţa evoluționistă ca pe o pană, sperând să forțeze o 
"schimbare de paradigmă" [8] sau o "regândire" [9] care să "respingă" [10] teologia tradiţională a 
lui Adam si Eva. Mânuind penita ştiinţei evoluționiste, această versiune a științei evoluționiste este 
orientată teologic si nu lasă loc pentru heterodoxia credincioasă. Rezistenţa creşte atât fata de ştiinţa 
evoluționistă, cât şi fata de teologia la care este în mod inutil injugata. 


Splintering on Three False Dilemmas Reject or Resolve the Dilemmas? 
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Figura 12.1. 


Evoluția scindează socoteala tradițională pe trei false dileme. Genealogia Adam si Eva rezolvă 
aceste dileme în cadrul stiintei tradiționale, sprijinindu-se puternic pe misterul din afara grădinii si 
pe tăcerea istorică asupra evoluției. 


Socoteala tradițională se divizează pe stiinta evoluționistă, de-a lungul acestor trei dileme 
(fig. 12.1). Cu toate acestea, aceste dileme sunt toate alegeri false. În trecut, cei mai mulți oameni 
din Biserică, chiar şi miticii, au început cu ceva care se potrivea îndeaproape cu relatarea 
tradițională de novo a lui Adam si Eva. Odată cu presiunea ştiinţei evoluționiste, fiecare dintre noi a 
mers pe căi separate, preluând relatări foarte personalizate, care se exclud reciproc. Pe măsură ce 
punctul nostru de plecare s-a pierdut, conversatia ecleziala s-a fracturat. 


RECUPERAREA UNEI RELATĂRI COMUNE 


Înainte de provocarea ştiinţei evoluționiste, relatarea tradițională de novo a lui Adam si a 
Evei a acceptat diferențele si a facut acest lucru fără a se diviza în declarații de valori personale 
reciproc contradictorii. Ar trebui să rezistăm cu toții traditionalismului de lemn care insistă ca toată 
lumea să fie de acord. O recuperare a tradiției pe care o caut, în schimb, este multicoloră, încurajând 
o conversație vie despre diferențele noastre. Diferențele sunt mai usor de explorat ca variații in 
cadrul unei naratiuni comune. Relatarea tradițională a lui Adam si Eva a oferit această narațiune 
comună în trecut, înainte de a fi divizată de evoluție. 

Recuperarea unui cont tradițional ne-ar putea readuce la un punct de plecare comun, în 
cadrul căruia diferențele noastre ar putea fi înțelese si apreciate. Recuperarea unei naratiuni 
comune, alături de stiinta evoluționistă, dezarmează conversatia eclezială despre originile umane 
[11]. Punând între paranteze tot ceea ce este înainte de Geneza 1:26, ar putea exista un acord larg cu 
privire la ceea ce este posibil, permițând afirmarea împreună a mai multor tradiții. De exemplu, 
lucrările lui John Walton sunt respinse de traditionalisti pentru că reînvie poligeneza lui La Peyrere 
[12]. Lectura lui Walton urmăreşte, de fapt, o versiune non-rasistă a propunerii lui La Peyrere, 
afirmând monofilogenia, dar nu si universalitatea descendentei din Adam si Eva. Nu este necesar să 
fie asa. Lásándu-si complet intactă lucrarea exegeticá si teologică, Walton ar putea de asemenea, să 
afirme monogeneza, oferind crearea de novo a lui Adam si a Evei ca o opțiune în concordanță cu 
ştiinţa. Acelaşi lucru este valabil şi pentru lucrarea lui Denis Alexander [13]. Alţii sunt la fel de uşor 
aduşi în concordanță cu tradițiile din întreaga Biserică. Kemp, Loke şi Suarez pot fi intelesi cu toții 
ca variante ale aceluiaşi punct de plecare comun. Ross si Rana de la Reasons to Believe au, de 
asemenea, ocazia de a recupera o lectură literală a Genezei, în întregime în concordanță cu dovezile 
ştiinţifice din stiinta mainstream. Ei ar putea merge cu un Adam si Eva recent din Oaza Golfului 
Persic şi cu potopul, sau ar putea merge cu Adam si Eva ca strămoşi străvechi ai tuturor Homo 
sapiens. O narațiune comună este un teren de întâlnire, oferindu-ne puncte de contact comune de la 
care să speculăm în siguranță si să nu fim de acord. În loc să simțim presiunea unor false dileme, 


am putea explora diferente semnificative într-o naraţiune comună. 

Sunt inclusi si cei care afirmá existenta unui Adam si a unei Eve mitice. Acestia intra in 
naratiune alaturi de toti ceilalti, fiind doar in dezacord cu privire la ceea ce este realitate si fictiune. 
Relatarile lor ar putea enumera modurile in care "oamenii" s-au format in afara Grádinii, 
imbogátind conversaţia pentru toată lumea. Într-o conversaţie dezarmată, fără a revendica 
autoritatea științifică împotriva altora, un Adam şi Eva mitici sunt mult mai uşor de apărat ca o 
heterodoxie fidelă, neamenintátoare pentru înţelegerea tradițională a Genezei. Toate cele trei dileme 
ale ştiinţei evoluționiste sunt rezolvate cu o recuperare a relatării tradiționale alături de știința 
evoluționistă: monogeneza cu un Adam si Eva recent, descendența comună cu creaţia de novo, 
mitologia cu istoricitatea. Evoluţia cade în misterul din afara Grădinii; Adam și Eva cad în afara 
iluminatului public. În acest fel, relatarea tradiţională urmează să fie recuperată, complet intactă și 
nemodificată, cuprinsă într-o naraţiune mai amplă. 
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Figura 12.2. 

Odată cu o revenire la contul traditional, este posibilă o nouă rânduială eclesiala. Nemaifiind o 
ameninţare, ştiinţa evoluționistă este redusă doar la o alta modalitate de a înţelege misterul din 
afara Grădinii. Diferitele înţelegeri ale lui Adam si ale Evei sunt variații pornind de la un punct de 
plecare comun si nu mai este nevoie de creationismul anti-evolutionist. 


PROBLEMA OMULUI 


Recuperarea unei naratiuni comune ar reîmpăca porțiuni mari ale Bisericii, anulând o 
fractură în societate. Diferenţele sunt mai uşor de explorat si de apreciat ca variante ale unei 
naratiuni comune, mai degrabă decât ca propuneri care se exclud reciproc. O naraţiune comună a 
fost scindată de știința evoluționistă şi ar putea fi recuperată acum. Marea întoarcere este la marile 
întrebări de definire a locului nostru în lume, în lumea trează a teologiei. Ştiinţa nu ne spune ce 
înseamnă "om" în teologie. Avem autonomia legitimă de a defini "omul" cu precizie, fără a ne 
raporta la categoriile ştiinţifice. În dialogul cu ştiinţa, definițiile valide din punct de vedere teologic 
tulbură afirmațiile încrezătoare despre originile umane. Stiinta nu ne poate spune când apar 
"oamenii" din teologie si nici nu ne poate spune dacă aceștia apar ca un singur cuplu sau ca o 
populație. Ea ne poate spune dacă au existat oameni în afara Grădinii. Această recuperare pune o 
uşoară presiune asupra celor care au legat definiţia teologică a omului de categoriile taxonomice 
ştiinţifice, cum ar fi Homo sapiens [14]. Aceasta ar putea fi o abordare validă şi nu este exclusă de 
dovezi. Cu toate acestea, nu este validă legarea strânsă a definiţiilor teologice şi științifice într-un 
om de paie cu scopul de a exclude un Adam și o Eva. Există multă muncă teologică de făcut, dar nu 


ca o apárare a unei anumite traditii. Existá o tensiune aici, dar tensiunea face loc pentru reflectie si 

progres teologic. Poate cá am putea clarifica impreuná mai clar ce inseamná sá fii om. Aceasta este, 

de fapt, „ în sensul că este vorba despre această întrebare: Cine 
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CAPITOLUL TREISPREZECE 


RECUPERAREA ÎMPREUNĂ A MULTOR TRADIȚII 
INN 


Este teritoriul returnat valoros? Unii vor spune cá da, alții cá nu. Poate că cel mai important, 
însă, este că am putea găsi o conversaţie eclezială mai bună, o voce socială inteligibilă, în care 
ştiinţa evoluționistă este dezarmată, nu mai este nici un obstacol, nici o ameninţare semnificativă. 
Rezolvand cele trei dileme, ştiinţa evoluționistă nu ar mai ridica diferitele tradiții din Biserică unele 
împotriva altora. Punctul cheie este că aceste tradiții pot fi recuperate împreună, în acelaşi discurs. 
Dezacordurile care rămân ar putea fi acele tensiuni intrinseci ale teologiei, nu amenințarea externă a 
ştiinţei evoluționiste. In acest fel, scindarea multor tradiţii ar putea fi anulată. Alături de ştiinţa 
evoluționistă, atunci, mai multe tradiții pot fi acum ținute împreună. 

m Tradiția literalistá. Având în vedere chestiunile legate de inerranta si 
infailibilitate, aceasta este o tradiție importantă pentru multi membri ai Bisericii. 

m Creaţia de novo. Adam si Eva ar fi putut fi creati printr-un act direct al lui 
Dumnezeu, sau nu. Stiinta nu ne spune într-un fel sau altul. 

m Adam si Eva recenti. Adam si Eva ar fi putut trăi în Orientul Mijlociu în urmă cu 
şase mii de ani sau în orice moment mai vechi. 

m Stramosi universali. Dacă Adam si Eva au fost oameni reali, într-un trecut real, 
probabil că au fost strămoşii tuturor dintre noi, chiar dacă au fost recenți. 

Pe parcurs, rămân două probleme cu care trebuie să ne confruntăm. 

m Rămân constrângeri controlabile. Acest lucru deschide noi căi de progres, dar 
există în continuare constrângeri, care apasă asupra unor tradiţii. 

m Misterul din afara Grădinii. Stiinta ne oferă noi informaţii despre un mister 
străvechi. 

Acest ultim punct nu este doar o preocupare, ci şi o oportunitate. Misterul este ceea ce 
menţine vii tradițiile, invitând la o contemplare mai profundă. Aici știința ne oferă noi informaţii. 
Fără a contesta tradițiile Bisericii, suntem invitați să ne întoarcem în misterul din afara Grădinii. 


TRADIȚIA LITERALISTĂ 


Tradiţia literalistă este importantă în anumite parti ale Bisericii şi este urmărită prin aceasta 
carte. Această tradiție este bine exprimată în Declaraţiile de la Chicago privind Jnerranta si 
Hermeneutica. Dacă acesta este sau nu modul corect de a citi Biblia nu are importanţă, deoarece alte 
hermeneutici sunt uşor de acomodat. 

m Declaraţiile afirmă o interpretare literală a Scripturii care tine cont de gen. "Sensul 
literal este sensul gramatical-istoric, adică sensul pe care l-a exprimat scriitorul. 
Interpretarea în conformitate cu sensul literal va tine cont de toate figurile de stil şi 
formele literare care se găsesc în text" [1]. 

m Declaraţiile afirmă o interpretare istorică a Genezei care nu poate fi răsturnată de 
ştiinţă [2]. O interpretare mitică a Genezei 1-11 este negată în mod specific. 

m Declaraţiile insistă asupra faptului că știința nu poate "răsturna" Scriptura şi ca 
aceasta nu vorbeşte în limbajul precis al ştiinţei. "Scriptura este inerrantă, nu în 
sensul de a fi absolut precisă după standardele moderne, ci în sensul că face bune 
afirmaţiile sale şi de a atinge acea măsură de adevăr concentrat la care au tintit autorii 
sai" ]3]. 

m Afirmațiile se împacă deja cu un pământ vechi, cu moartea în afara Grădinii şi cu 
un potop regional [4]. 

m Declaraţiile nu exclud afirmarea științei evoluționiste în afara Grădinii [5]. Există 
lecturi literaliste ale Genezei care sugerează o evoluție guvernată providential, dar 


sunt de acord ca evolutia nu este invatata direct de Scriptura [6]. 

Tradiţia literalistá şi de inerranfá este cea din care vorbesc Tim Keller și Wayne Grudem 
atunci cand afirmá crearea de novo a lui Adam si a Evei. Aceeasi traditie este cea care fi lasá pe 
Ross si Rana in dificultate cu un Adam si o Eva prea îndepărtați în istorie [7]. Aceasta se numără 
printre traditiile recuperate acum. 


CREAREA DE NOVO A LUI ADAM SI A EVEI 


Nu existá nici o dovadá in favoarea sau impotriva crearii de novo a lui Adam si a Evei in 
cadrul unei populatii mai mari. Unele traditii considerá cá este esential sá se afirme crearea de novo 
a lui Adam si a Evei. Altele nu sunt de acord. Este posibil sá existe dezbateri cu privire la 
importanta afirmárii creatiei de novo, dar stiinta nu ne spune nici intr-un caz. 

m Din punct de vedere istoric, majoritatea cititorilor Genezei au inteles cá Adam si 
Eva au fost creati de novo, printr-un act direct al lui Dumnezeu. Mai multe traditii 
teologice márturisesc cá Adam si Eva au fost "primii nostri párinti" sau "fárá párinti". 
Multe declaratii de credintá ale organizatiilor includ afirmarea crearii de novo a lui 
Adam si a Evei. 

m Crearea de novo a lui Adam si a Evei a devenit un test de turnesol pentru ortodoxie 
in unele cercuri. Daca creatia de novo este consideratá "ortodoxa", alte puncte de 
vedere ar trebui sá fie in continuare imbrátisate ca heterodoxie credincioasá, nu ca 
erezie. 

m Afirmarea creatiei de novo a lui Adam si a Evei afirmá in mod specific cá 
Dumnezeu actioneazá in lume si cá stiinta nu oferá o descriere completá a lumii 
fizice. Această afirmaţie specifică este văzută, de unii, ca fiind o mărturisire 
importantă pentru creştini într-o lume științifică. 

m Unele concepţii despre "neprihănirea originară" ar putea implica crearea de novo a 
lui Adam şi a Evei. Poate că ei trebuie să fi intrat in lume fără păcat într-un mediu 
fără păcat si, din acest motiv, au avut nevoie să intre în lume într-un mod diferit. 
Acest lucru ar putea fi similar, în unele privinţe, cu Naşterea din Fecioară a lui lisus. 
m O tradiţie literalistă a Genezei 2:7, 20-22 ar putea cere ca Adam şi Eva să fi fost 
creaţi de novo din tarana şi din partea sau coasta lui Adam printr-un act direct al lui 
Dumnezeu [8]. Majoritatea creștinilor, timp de mii de ani, au înţeles că Scriptura 
învaţă creaţia de novo. Dacă tradițiile Bisericii sunt importante, acest lucru acordă 
întâietate acestei înțelegeri a lui Adam şi Eva. Ne putem abate de la astfel de tradiţii. 
Abaterile, însă, trebuie justificate fără a se apela la dovezile ştiinţifice, care sunt 
tăcute în această privinţă. 

Pentru toate sau pentru oricare dintre aceste motive, unii vor găsi valoare în afirmarea 
creației de novo a lui Adam şi a Evei. Unii obiectează: "De ce ar fi făcut Dumnezeu oameni 
biologici în afara Grădinii printr-un proces evolutiv si apoi i-ar crea pe Adam si Eva de novo în 
interiorul Gradinii?". Aceasta este o întrebare bună de adus în teologie. Înainte de a o respinge, 
amintiti-va că Dumnezeu nu face întotdeauna lucrurile asa cum ne aşteptăm. Lăsaţi praful teologic 
să se aşeze înainte de a vă grăbi să judecaţi. 


UN ADAM ŞI EVA RECENT ÎN ORIENTUL MIJLOCIU 


Adam si Eva, strămoşii nostri ai tuturor, ar fi putut fi recenti, trăind în Orientul Mijlociu. 

Există mai multe motive pentru care unii ar putea găsi valoare într-un Adam şi Eva recent fata de un 

Adam si Eva antic. Nu în ultimul rând, un Adam si o Eva atât de recenti sunt la vedere în arhivele 

arheologice, permițând o conversaţie între arheologie si exegeză care este deja larg imbratisata de 
către cercetători [9]. 

m Un Adam şi o Eva recenti ar putea fi în concordanță cu datele constatate prin 

însumarea timpilor de generare din Geneză. Ţinând cont de lacunele din genealogii, 

literalii îi datează pe Adam si Eva între șase si douăsprezece mii de ani în trecut [10]. 


m În concordanță cu naraţiunea din Geneza, un Adam si o Eva recenti ar putea fi intr- 
un cadru neolitic. Naratiunea descrie agricultura, animalele domestice, orasele si 
ziguratele, care apar doar cu mai putin de zece mii de ani in urmá. Termenul 
"natiuni" din Fapte 17:26 il leagá, de asemenea, pe Adam de o data recenta; trecerea 
de la triburi la "natiuni" are loc in ultimii zece mii de ani. 

m Un Adam si o Eva recenti sunt in concordantá cu cresterea si ráspándirea rapidá a 
civilizației, in ultimii zece mii de ani. Acest lucru poate fi necesar pentru a da sens 
lucrárilor teologice care leagá Cáderea de cresterea civilizatiei [11]. 

m Traditiile orale au pástrat, in mod demonstrabil, cunoasterea evenimentelor timp de 
până la zece mii de ani [12]. Dacă Adam si Eva sunt recenti, narațiunea Genezei ar 
putea apárea dintr-o traditie oralá care transmite márturii directe ale existentei lor, 
poate consemnate ulterior in genul miturilor babiloniene. 

m Oaza din Golful Persic pare sá se potriveascá cu descrierea Grádinii din Geneza 
[13]. Pana in urmá cu aproximativ douásprezece pana la zece mii de ani, márile erau 
cu sute de metri mai joase. Evocând in mod surprinzător relatarea Grădinii din 
Geneza, Golful Persic era un teren uscat, irigat de patru râuri, fără ploaie, dar cu apă 
proaspătă care izvora din pământ [14]. Pe măsură ce mările au crescut la nivel global, 
Golful Persic a fost scufundat sub ocean, iar așezări antice apar de-a lungul malurilor 
sale actuale. 

m O nouă descoperire în domeniul datelor genetice este relevantă pentru teologie. De 
acum aproximativ şapte până la cinci mii de ani, numărul strămoşilor noştri de sex 
masculin scade vertiginos, în timp ce numărul strămoșilor de sex feminin rămâne 
același. Există doar un bărbat la fiecare șaptesprezece femei. Acest eveniment global, 
care durează câteva mii de ani, ar putea indica o apariţie bruscă a triburilor 
războinice care se organizează strâns pe linii masculine [15]. În plus, momentul 
acestui eveniment este în concordanță cu apariția si răspândirea civilizației in 
întreaga lume. Ar putea fi, poate, un marker cultural al Căderii. 

Denis Alexander, John Walton si alţii i-au înţeles pe Adam si Eva ca pe un cuplu real într-un 
trecut recent [16]. Geneza pare să ne înveţe un Adam si o Eva recenti, situaţi într-un context 
neolitic, în care povestea lor devine interconectată cu apariția civilizației. Prin urmare, dacă Adam și 
Eva au fost recenti, unele întrebări despre originile umane, din perspectiva teologiei, ar putea deveni 
accesibile din punct de vedere metodologic prin arheologie [17]. 


TRADIȚIA STRĂMOȘILOR UNIVERSALI 


Adam si Eva, dacă au fost persoane reale, au fost probabil strămoşii nostri, ai tuturor. 
Monofilogenia este un alt mod de a afirma unitatea întregii omeniri. De ce ar putea unii să găsească 
valoare în înțelegerea lui Adam şi a Evei ca fiind strămoșii noștri universali? 

m Tradiţia monogenetică a Bisericii a rezistat rasismului înrădăcinat in poligeneză. 
Având în vedere această istorie, este puțin probabil ca presiunea exercitată de 
descoperirile ştiinţifice să tulbure angajamentul fata de această doctrină. 

m Mai multe sisteme teologice depind de descendența naturală din Adam si Eva. De 
exemplu, un model de căpătâi natural sau un model augustinian al păcatului originar 
ar putea cere ca Adam să fie strămoșul nostru universal. De asemenea, multe 
formulări ale teologiei legământului necesită descendența naturală din Adam si Eva 
pentru a explica cum si de ce Adam este capul nostru federal. 

m Alternativele la monogeneză se bazează adesea pe ceea ce teologul C. John Collins 
numeşte cu dezaprobare "arbitrar" în Adam si Eva, ridicând mai multe obiecţii 
teologice fără răspuns [18]. Cum devine Adam reprezentantul nostru propriu-zis? 
Răspunsul istoric a fost descendența naturală. 

m Cea mai frecventă lectură istorică a Genezei este aceea că Adam si Eva au fost 
oameni reali din care descindem cu toţii. Pentru unele înţelegeri ale infailibilitatii, 
recuperarea relatării tradiționale are o valoare intrinsecă. Dacă relatarea tradițională 


este in concordanta cu ceea ce vedem in natura, Scriptura ar fi putut avea succes in 
comunicarea mesajului sau catre Biserica. 

m Denis Alexander, John Walton si alţii i-au înțeles pe Adam şi Eva ca pe un cuplu 
real dintr-un trecut recent, care nu sunt strămoşii tuturor oamenilor care trăiesc astăzi 
[19]. Din acest motiv, propunerile lor sunt uneori primite ca fiind heterodoxe. Fără a 
necesita modificări teologice, o definiție textuală a omului permite afirmarea 
doctrinei monogenezei în cadrul modelelor lor. 

Tradiția monogenezei ocupă un loc important în discursul teologic despre origini. 
Remarcabilă pentru că a rezistat versiunilor rasiste ale poligenezei, această doctrină nu mai este 
legată de o dilemă. Este, în schimb, un fapt fundamental al lumii. Dacă Adam şi Eva sunt reali, noi 
toti descindem din ei. Dacă ei sunt reali, chiar dacă sunt recenti, putem afirma monogeneza. 


RĂMÂN CONSTRÂNGERI CONTROLABILE 


Dacă vrem să rămânem consecventi cu dovezile genetice, antropologice, geologice si 
arheologice, există anumite limite pentru speculații. Ne-am concentrat exclusiv pe ştiinţa 
evoluționistă şi pe teologia lui Adam și Eva. Există si alte detalii. 

m Pământul pare vechi [20]. Chiar dacă planeta noastră este de fapt tânără, ea pare 
veche de miliarde de ani. Această dovadă nu se explică prin faptul că a fost "creat" 
matur, deoarece pare să spună o poveste a unor evenimente din trecut, inclusiv 
moartea animalelor și a oamenilor din afara Grădinii. 

= Oamenii din afara Grădinii par să aibă strămoşi comuni cu maimutele mari. Mai 
multe modele precise din genomurile noastre sunt prezise de teoria matematică a 
evoluţiei. Chiar dacă descendența comună este falsă, genomurile noastre arată ca şi 
cum am avea strămoşi comuni cu maimutele mari. 

= „Se pare că strămoşii 
noştri nu s-au scufundat niciodată în ultima sută de mii de ani până la cinci oameni. 
Conform Genezei, in genomurile a cinci persoane se aflau pe arcă: Noe, soția sa şi 
soțiile celor trei fii ai săi [21]. Un potop regional unic ar fi putut distruge toată lumea 
lui Adam şi a Evei într-o regiune mare, dar nu întregul glob. 

Toate aceste constrângeri au fost deja abordate de alţii. Ele sunt auxiliare pentru 
concentrarea noastră asupra lui Adam si Eva. Cu toate acestea, subliniez faptul că există multe 
modalități de a lucra cu aceste constrângeri, inclusiv în cadrul unei lecturi literare și inerante a 
Genezei. 


TRADIȚIA MISTERULUI 
Dacă Adam si Eva au fost recenti, au existat oameni in afara Grădinii 


Ce stim despre ei? Cum erau ei? Aici există posibilitatea unei conversații susținute cu 
arheologia, antropologia şi genetica. Răspunsurile aici depind de datele precise la care credem că 
Adam şi Eva ar fi trăit. 

Dacă Adam a trăit cu mai puţin de zece mii de ani în urmă, oamenii din afara Grădinii erau 
oameni moderni din punct de vedere anatomic şi comportamental. Ei ar fi fost Homo sapiens la fel 
ca noi. Erau multi dintre ei, poate milioane, răspândiți pe tot globul. Aveau limbaj, emoții și minți la 
fel ca ale noastre. Purtau haine și bijuterii. Au fabricat arme complicate pentru vânătoare şi este 
posibil să fi construit bărci pentru a călători. Au trăit şi au murit ca şi noi. Și-au îngropat morții. 
Aveau câini ca tovarăşi de vânătoare şi animale de companie. Unii au experimentat agricultura. 

Până în urmă cu mai puțin de zece mii de ani, cei mai mulți dintre ei încă trăiau ca vânători 
şi culegători. Limba scrisă nu exista încă. Nici naţiuni, tari sau oraşe nu existau. Ocazional existau 
violenţe. Cel mai probabil existau crime. Cu toate acestea, armele erau în mare parte instrumente 
pentru vânătoare. Violenţa pe scară largă a războiului era necunoscută lumii. Specia noastră a 
supravieţuit si a prosperat prin cooperare. Aveau grijă de bolnavii şi bătrânii lor [22]. 

Apar întrebări teologice. Care a fost atunci diferenţa dintre ei si Adam şi Eva? De ce sunt ei 


atât de importanti pentru relatarea Genezei? Cum ar trebui să ne gândim la cei din afara Grădinii? 
Aceste întrebări devin mai presante atunci când ne amintim că toti aceşti oameni din afara Grădinii 
erau oameni biologici. Care sunt implicațiile înțelegerii oamenilor textului ca fiind un subset al 
oamenilor biologici? Erau ei după chipul lui Dumnezeu? Aveau ei valoare si demnitate umană? 

Va fi nevoie de timp pentru a explora pe deplin aceste întrebări. Gama de răspunsuri valide 
din punct de vedere ştiinţific şi teologic ar putea fi mult mai largă decât bánuim la început. Nu uitaţi 
că înțelegem omul ca fiind un termen multivalent. Imaginea lui Dumnezeu, drepturile universale, 
demnitatea umană, valoarea morală şi "sufletele raționale" ar putea apărea mult mai devreme decât 
Adam. Oamenii biologici, indiferent cum îi definim, par să fi apărut şi ei cu mult înainte de Adam. 

Scriptura nu ne spune povestea lor. Ştiinţa oferă noi informaţii despre acest mister, dar multe 
detalii rămân neelucidate. Acesta este misterul relatării tradiționale, iar noi ne întoarcem la el cu alți 
ochi. 


O CALE MAI BUNĂ 


În locul unor compromisuri dificile si a unor conflicte nesfársite, suntem invitati să 
pătrundem în minunea unui mister străvechi. Aici, putem aborda din nou problema lui Adam şi a 
Evei. Un volum editat a fost publicat recent de un grup de cercetători, Theistic Evolution: A 
Scientific, Philosophical, and Theological Critique. Aceşti savanţi au explicat de ce abordările 
actuale care se angajează cu ştiinţa evoluționistă în Biserică nu sunt acceptabile pentru ei. Secțiunea 
teologică mi s-a părut cea mai proeminentă. Critica teologului Wayne Grudem la adresa evoluției 
s-a axat in mod solid pe Adam si Eva [23]. Aceasta a reluat si a extins doctrinele creaţiei subliniate 
de Timothy Keller şi de Coaliția Evangheliei [24]. Având in vedere acest lucru, recenzia mea asupra 
volumului a oferit o ramură de măslin: 


Aflăm că Adam şi Eva ar putea fi strămoşii genealogici ai nostri, cu mai putin de 10.000 de 
ani în urmă, în Orientul Mijlociu, creati de novo, fără părinți. Oricât de surprinzător ar părea, 
aceste mărturisiri sunt în întregime în concordanţă cu ştiinţa evoluționistă. Ţinând cont de această 
corecție, nu este clar dacă vreuna dintre afirmaţiile teologice pe care Grudem le expune este în 
conflict cu știința evoluționistă [25]. 


Această recenzie a fost publicată în Themelios, o revistă teologică conservatoare publicată 
de Coaliția Evangheliei. Am încheiat cu o invitație: 


În calitate de om de ştiinţă în Biserică şi de creștin în ştiinţă, văd la prima mână puterea 
științei evoluționiste. Ce versiune a evoluţiei teiste ar putea fi solidă din punct de vedere teologic? 
Această întrebare, sper, poate fi primită cu empatie de o nouă generaţie de teologi. Ajutaţi-ne sa 
găsim o cale mai bună [26]. 


Aceasta este aceeaşi invitaţie pe care o ofer acum. Ajutaţi-ne să găsim o cale mai bună. 

În aceste ultime capitole, voi sintetiza discuţia de până acum într-un experiment teologic. 
Acest experiment este o recuperare, nu o revizuire, a relatării tradiționale a originilor umane. Este o 
narațiune speculativă a originilor umane, în concordanță cu ştiinţa evoluționistă și cu mai multe 
tradiţii din Biserică. Narațiunea contine în ea relatarea tradiţională de novo a lui Adam si a Evei. In 
cadrul acestei naratiuni, Căderea poate fi înțeleasă ca un exil, în care păcatul străvechi al lui Adam 
ne afectează în trei moduri diferite. Descendenta genealogică ar putea fi înțeleasă ca o legătură 
cauzală cu Adam, prin care moştenim anumite consecinţe pentru că suntem provocati de el. Acest 
experiment narativ nu este o provocare pentru teologie mai mult decât originile umane înţelese fără 
ştiinţa evoluționistă, iar naraţiunea ar putea fi o răscruce pentru întrebări teologice de multe feluri. 

Unii văd în Adam și Eva un mit. Unii văd evoluția ca pe un mit. Chiar dacă nu suntem de 
acord cu privire la ce părți sunt realitate sau ficțiune, putem aborda împreună marile întrebări în 
cadrul unei naratiuni comune. Eu nu sunt teolog. Mă astept în totalitate ca speculaţiile mele să 
necesite o dezvoltare ulterioară, poate chiar o corecție. Sper totuşi ca acest experiment să fie primit 


cu empatie. Luati ceea ce functioneazá. Respingeti ceea ce nu functioneazá. Completati lacunele in 
modurile care au cel mai mult sens. Haideti sá gásim impreuná acea cale mai buná. 


NOTE 
1. "Sensul literal al Scripturii este afirmat cu tárie aici. Cu sigurantá, cuvantul englezesc literal 
poartá cu el unele conotatii problematice. De aceea, cuvintele normal si gramatical-istoric sunt 
folosite pentru a explica ceea ce se intelege. Sensul literal este, de asemenea, desemnat prin titlul 
mai descriptiv de sens gramatical-istoric. Aceasta inseamná cá interpretarea corectá este cea care 
descoperá sensul textului in formele sale gramaticale si in contextul istoric, cultural in care este 
exprimat textul." The Chicago Statement on Biblical Inerrancy, articolul 12, https:// 
defendinginerrancy.com/chicago-statements/. 
2. "NEGAM cá invátáturile din Geneza 1-11 sunt mitice si cá ipotezele stiintifice despre istoria 
pământului sau despre originea umanității pot fi invocate pentru a răsturna ceea ce Scriptura ne 
invata despre creatie." Declaratia de la Chicago privind hermeneutica biblica, articolul 12. 
3. Declaraţia de la Chicago privind inerranta biblică. 
4. "Articolul a lásat deschisá chestiunea varstei pámántului, asupra cáreia nu existá unanimitate 
printre evanghelici şi care a depășit sfera de competență a acestei conferinţe.” Declaraţia de la 
Chicago privind hermeneutica biblică, articolul 12. Gregory K. Beale, The Erosion of Inerrancy in 
Evangelicalism: Responding to New Challenges to Biblical Authority (Wheaton, IL: Crossway, 
2009). 
5. "De asemenea, utilizarea termenului "creaţie" a fost menită să excluda credinţa în macroevolutie, 
fie cá este vorba de varietățile ateiste sau teiste." Declaraţia de la Chicago privind hermeneutica 
biblică, articolul 12. Dacă renuntám la termenul de evoluție si ne referim doar la "descendența 
comună cu marile maimuțe" si la o "populație mare de strămoşi", naraţiunea nu va fi in conflict cu 
Declaraţiile, chiar dacă autorii declaraţiei au vrut să excludă evoluția, aşa cum o înțelegeau ei la 
vremea respectivă. 
6. În Gen 1, 


. Pământul si marea creează sub guvernarea providentialá a lui 
Dumnezeu, aga cum se afirmá in multe conceptii crestine despre evolutie. "Conform tipurilor lor" 
este cel mai bine inteles ca "multe tipuri", avand in vedere limbajul original, si nu invatá fixitatea 
"tipurilor". Rahel A. Davidson Schafer, "The 'Kinds' of Genesis 1: What Is the Meaning of Mm?" 
(Genesa 1: "Tipurile" din Geneza 1: ce inseamná Mm?"). Journal of the Adventist Theological 
Society 14 (2003): 86-100. 

7. Fazale Rana si Hugh N. Ross, Who Was Adam? (Covina, CA: RTP Press, 2015). 

8. "Cred cá Geneza 1 are trásáturile poeziei si, prin urmare, este un "Cántec" despre minunea si 
semnificatia creatiei lui Dumnezeu. Geneza 2 este o relatare a modului in care s-a intámplat inclusiv 
Geneza 1." Timothy Keller, The Reason for God (Grand Rapids: Zondervan, 2008). Wayne 
Grudem, "Theistic Evolution Undermines Twelve Creation Events and Several Crucial Christian 
Doctrines," in Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique, Ed. J. P. 
Moreland si altii (Wheaton, IL: Crossway, 2017), 785-837. Cu toate acestea, existá totusi un caz in 
care literalismul nu necesitá crearea de novo a lui Adam si a Evei. Andrew Ter Ern Loke, 
"Reconciling Evolution and Biblical Literalism: A Proposed Research Program/" Theology and 
Science 14 (2016): 160-74, https:// doi.org/10.1080/14746700.2016.1156328. 

9. A se vedea apendicele 5 online. Schimbul incurajat aici este distinct de eisegeza concordismului. 
10. "In cadrul categoriei creationistilor de pământ tânăr există două subseturi: (1) creationistii de 
pământ tânăr cronogenealogici care cred cá Biblia nu permite lacune genealogice in Geneza 5 si 11, 
stabilind astfel crearea lui Adam in jurul anului 4000 î.Hr. si (2) creationistii de pământ tânăr 
necronogenealogici care cred cá Biblia permite posibilitatea unor lacune genealogice in Geneza 5 si 
11 care nu ar incálca regulile hermeneutice, permitand astfel o data de creatie a lui Adam de pana la 
10.000 i.Hr.". David Mcgee, "Creation Date of Adam from the Perspective of Young-Earth 
Creationism", Answers Research Journal 5 (2012): 217-30. 


11. A se vedea, de exemplu, lucrarea lui Jacques Ellul. "În Sensul orașului, el prezintă ceea ce 
găsește în Biblie - o teologie sofisticată şi coerentă a orașului, pe deplin aplicabilă societății 
urbanizate de astăzi. Ellul consideră că oraşul simbolizează opera supremă a omului - şi, ca atare, 
reprezintă respingerea supremă a omului fata de Dumnezeu. Prin urmare, oraşul, unde se află inima 
rebelă a omului, este cel care trebuie reformat. Autorul subliniază faptul cá Biblia nu găsește 
împlinirea omului într-o întoarcere la un Eden idilic, ci indică mai degrabă o viata de comuniune cu 
Mântuitorul în cetatea transfiguratá." Jacques Ellul, The Meaning of the City (Eugene, OR: Wipf & 
Stock, 2011, publicat pentru prima data in 1951). 

12. "Care sunt limitele unor astfel de amintiri stravechi? Cat timp poate fi transferatá cunoasterea in 
cadrul societăţilor orale înainte ca esenţa ei să se piardă iremediabil? În condiţii optime, asa cum 
sugerează vârstele determinate de știință pentru evenimentele rememorate în poveştile antice, 


lau dan dar probabil nu cu mult mai mult. Omenirea are amintiri directe ale unor 


evenimente care au avut loc cu 10 milenii în urmă . . . Acum, multi dintre noi sunt forțați să 
privească poveștile antice ca fiind potenţial mai semnificative." Patrick D. Nunn, "Ancient Stories 
Could Be More Fact than Fiction/" Discover, 2018, http://blogs.discovermagazine.com/ 
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CAPITOLUL PAISPREZECE 


UN EXPERIMENT NARATIV 
IM IM 


Evolutia a fracturat povestea originii lui Adam si a Evei, dar acum o putem recupera. Din 
punct de vedere stiintific, tot ceea ce este necesar sunt oameni din afara Grádinii, cu care urmasii lui 
Adam si ai Evei sa se incruciseze in cele din urmá. Poate cá stiinta nu face decát sa extindá si sa 
expună misterul străvechi din afara Grádinii, lăsând intactă relatarea tradițională. 

Noi intrăm într-un mister. Teza mea este că ştiinţa evoluționistă nu reprezintă o provocare 
pentru teologie mai mult decât alte înțelegeri ale originilor umane care nu includ știința 
evoluționistă. Vreau să explorez acest lucru cu un experiment de gândire, o narațiune speculativă a 
originilor umane care contine în ea relatarea tradițională a lui Adam si Eva, alături de ştiinţa 
evoluționistă. 

m O istorie speculativă a omenirii are in vedere modul în care Geneza poate fi 
înțeleasă alături de descoperirile ştiinţei evoluționiste. Evoluţia în afara Grădinii; 
Adam si Eva în afara iluminatului public. 

m Acest lucru ne duce la o înţelegere paradoxală a omului, ținând două definiții in 
tensiune, viabilă atât pentru vocationalisti, cat şi pentru structuralisti. 

m Într-o paralelă strânsă cu Iisus, Adam încheie o eră şi începe o alta. 

m Cum înțelegem moartea si fárádelegea în epoca de dinaintea lui Adam? 


În timp ce ne lansám in acest experiment, amintiti-vá de eseul lui C. S. Lewis "Religie si 
rachetă", un experiment teologic similar [1]. Posibilitatea existenţei vieţii pe alte planete era 
considerată o amenințare la adresa doctrinei creştine. Lewis a răspuns cu o teologie creativă si 
speculativă, imaginându-şi cum ar da un sens teologic extratereștrilor inteligenți. El extinde acest 
experiment în romanele 7rilogiei spatiale. La fel ca oamenii din afara Grădinii, aceşti extratereștri 
nu descindeau din Adam si Eva. El a speculat în mod jucáus cu privire la ce ne-am putea aștepta si 
cum să le dăm sens. 
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Figura 14.1. 


Naratiunea speculativă contine atât relatarea ştiinţifică, cát si relatarea tradițională de novo a lui 
Adam si Eva. Narațiunea în sine nu este aceste relatări, dar le contine pe amândouă alături ca 
periscopii diferite asupra aceloraşi evenimente care se desfășoară in aceeaşi lume fizică. Relatarea 
științifică a științei evoluționiste se desfășoară în misterul din afara Grădinii din relatarea 
tradițională. Fără dovezi nici în favoarea, nici împotriva lor, Adam și Eva se află într-un punct orb 
al relatării ştiinţifice. 


Acesta este jocul imaginativ în care suntem invitaţi acum. În acelaşi mod, Lewis a speculat 
asupra sufletelor raționale de pe alte planete, ne întrebăm acum despre oamenii din afara Grădinii. 
Ştiinţa, chiar şi atunci când este corectă, ne oferă doar o parte din poveste. Scriptura este legată de 
Adam, Eva şi descendenţii lor. Scopul teologiei, este însă să le cuprindă pe amândouă împreună. 
Ştiinţa este un vis, dar teologia este lumea trează [2]. 


REGULI DE BAZĂ PENTRU SPECULAȚII 


Îmi propun să speculez asupra originilor noastre, într-o recuperare a relatării tradiţionale 
despre Adam si Eva. Misterul este îmbrățișat cu speculație, urmând o tradiție multimilenará printre 
cititorii Genezei. Regulile de bază aici sunt simple: 

m Narațiunea trebuie să fie evaluată în termenii ei proprii. De exemplu, obiecțiile 
trebuie să folosească definiția omului prezentată aici. 

m Se poate părea că unele părți ale naraţiunii nu apar în Scriptură sau în relatarea 
tradițională, dar aceasta nu este o obiectie validă. Există mister în afara Grădinii. 

m Se poate părea că parti ale narațiunii nu sunt demonstrate cu dovezi ştiinţifice, dar 
nici aceasta nu este validă. Adam şi Eva se află în afara străzii. 

m Se poate părea că unele părți ale narațiunii nu sunt demonstrate de Scriptură sau de 
ştiinţă. Dar în fiecare narațiune, detaliile sunt deduse, pe baza dovezilor, a logicii sau 
a coerentei teologice. 

m Unii nu vor fi de acord cu componentele ușor de ajustat ale narațiunii. Dezacordul 
cu privire la detalii este încurajat, iar invitaţia este de a varia acest punct de plecare, 
după cum este necesar. Acesta este, de fapt, tocmai scopul exerciţiului. 

m Unii vor obiecta asupra tensiunilor din naraţiune, dar multe dintre aceste tensiuni 
se aplică şi altor naratiuni. De exemplu, "De ce l-ar fi creat Dumnezeu pe Adam daca 
ştia că acesta va cádea?". Această obiectie se aplică oricărei înţelegeri a Genezei şi nu 
este necesar să i se răspundă aici. 

Această naraţiune speculativă nu reprezintă o provocare pentru teologie mai mult decât mai 
multe relatări creationiste care nu includ evoluția. Nu reprezintă o provocare mai mare decât îngerii 
care se incruciseazá cu oamenii pentru a avea urmaşi Nephilim. Nu este o provocare mai mare decât 
cea reprezentată de încrucișarea "umană" a lui Homo sapiens cu neanderthalienii "non-umani". Nu 
am pretenţia de a rezolva fiecare mister sau dezacord teologic. Sper doar să testez această teză, 
recuperând poate un punct de plecare comun pentru multe perspective. 


ISTORIA SPECULATIVĂ A OMENIRII 


La început, Elohim creează oamenii biologici după chipul lui Dumnezeu, printr-un proces de 
descendență comună guvernat providential. Elohim acordă acestui popor un dar irevocabil de 
libertate [3]. Elohim cheamă toată omenirea, bărbat si femeie, creată după chipul său şi însărcinată 
să se înmulțească şi să se răspândească pe Pământ (Gen 1:26-27). Oamenii biologici, cei din afara 
Grădinii, apar cu mult înainte de Adam și Eva. 

Ştiinţa ne spune în mod legitim povestea modului în care au apărut şi cine sunt. Aceşti 
oameni seamănă mult cu noi. Ei au minte si suflet. La fel ca noi, toti sunt oameni biologici. Nu sunt 
subumani, ca să fie clar. Nu sunt, totuși, oamenii aşa cum îi întâlnim astăzi. Rene etre eer 

. Ei au un simt al binelui si al răului, scris in inimile lor 
(Rom 2:15), dar nu sunt perfecti din punct de vedere moral. Ei gresesc uneori. Ei sunt supusi mortii 


fizice, care împiedică ca fapta lor greşită să se transforme într-un rău adevărat (Gen 6:3). În acest 
fel, moartea face parte din creaţie, având un rol de jucat, dar darul pe care Dumnezeu plănuieşte să 
îl ofere este mai bun. Aceşti oameni, strămoşii noștri, sunt vârful creaţiei, creaturi excepționale cu o 
vocaţie. Ei sunt chemaţi să se răspândească pe pământ. Li se dă stăpânire asupra fiarelor câmpului, 
dar nu unii asupra altora [4]. Trăind în grupuri mici, fără naţiuni sau limbă scrisă. Din punct de 
vedere arheologic şi necunoscute de ei. Sclavia şi rasismul le sunt necunoscute. Lumea lor nu este 
definită de stăpânirea oamenilor unii asupra altora [5]. Ei vin să stăpânească lumea. Ei trăiesc sub o 
dispensatie diferită, o epocă diferită de a noastră. Această eră continuă pentru o perioadă de timp. 
Dumnezeu declară această eră "bună". După multe mii de ani, civilizaţia începe să se ridice [6]. 

Agricultura este din ce în ce mai răspândită. După veacuri în care oamenii au condus 
pământul ca vânători şi culegători, sunt aduse laolaltă mai multe inovații noi. Oamenii încep să 
construiască așezări permanente susţinute de agricultură. În curând vor exista orașe, limbajul scris, 
o explozie de noi tipuri de cunoștințe si noi tipuri de rele. Civilizaţia este puterea de a amplifica atât 
binele, cât şi răul. Intrând în această eră, viitorul nostru este incert. Strămoșii noştri se află la o 
răscruce de drumuri. Începe următorul act al povestii (Gen 2). Poate că Geneza 1 şi 2 sunt 
secvențiale, având loc una după alta. Alternativ, Geneza 2 este o relatare cu zoom asupra a ceea ce 
se întâmplă într-o singură zonă, în cadrul relatării mai largi din punct de vedere geografic şi 
temporal din Geneza 1 [7]. Oricum am citi-o, Elohim guvernează crearea multor oameni precum 
Adam și Eva pe întreg pământul, dar 

. Yahweh este un nume de legământ, un nume personal. 


. Ce tip de putere vor alege? Puterea nemuririi sau a 
cunoașterii? 


. Ei sunt fără păcat, într-un mediu lipsit de moarte. Ei sunt făcuţi neprihániti. Adam si Eva 
vor lucra ca conducători preoţi alături de Yahweh Elohim, pentru a extinde Grădina pe tot pământul. 
Civilizaţia se ridică, iar o nouă eră se apropie. 
. Cu toate acestea, 
(Gen 2:8-9). Cunoaşterea pomului nu este în mod 
inerent rea sau bună, dar poate fi folosită pentru oricare dintre ele. Cunoaşterea funcționează adesea 
în acest fel, oferindu-ne o putere care poate fi folosită pentru bine sau pentru rău. Vor alege ei să 
trăiască în ascultare în slujba unui Dumnezeu bun? Sau vor să conducă lumea pe cont propriu? 

A fost pomul interzis al cunoașterii doar un test? Poate că a avut şi un scop bun. Poate că 
Dumnezeu a vrut ca Adam sau Eva să mănânce din el in cele din urmă, la momentul si în modul 
potrivit, când vor fi pregătiţi. Sau, poate că pomul era destinat Evei, şi nu lui Adam. Oricum ar fi, 
Adam face alegerea noastră. El alege cunoaşterea în locul nemuririi, independenţa în locul bunatatii. 
În alegerea lui Adam cade întreaga lume. În loc să-i execute pe Adam și Eva, Yahweh Elohim le 
arată milă. Ei cad în exil. Căderea este dezastruoasă. Accesul in Grădină este imediat închis si toată 
lumea pierde această şansă la nemurire. Descendenții lui Adam si ai Evei infectează creşterea 
civilizației, corupând-o prin nedreptate şi abuz de putere. Buna stăpânire din epoca anterioară se 
transformă într-o luptă feroce in care toti încearcă să se domine unii pe alții. Toată lumea din afara 
Grădinii este distrusă sau coruptă de descendența lui Adam si Eva; toti cei care au rămas mostenesc 
datoria milei nejustificate a lui Yahweh Elohim fata de Adam. Nu trebuia să fie aşa. Am fi putut 
avea partea bună a civilizaţiei fără partea rea. În schimb, moştenim o lume coruptă de actul original 
de păcat al lui Adam. 

Adam pune capăt unei epoci. 

. Iahve reinnoieste legământul cu Adam şi cu neamul Evei (Gen 3:15). 
Cu toate acestea, ei devin totuși răufăcătorii poveștii, puternici şi corupți, răspândindu-se pe pământ 
ca un imperiu al răului. lahve regretă că l-a făcut pe Adam și distruge sau deplasează toti cei din 


neamul sáu, cu exceptia cátorva, intr-un mare potop regional (Gen 6:1-8). Yahweh isi reinnoieste 
legámántul cu neamul lui Adam si al Evei din nou (Gen 9:1-11), de data aceasta asigurand 
raspandirea lor pe pamant (Gen 11:1-9) [11]. Cu toate acestea, cresterea neamului lor aduce un 
sfârșit permanent si tragic pentru "puternicii din vechime", deoarece sunt distruși de neamul corupt 
sau cad în neamul corupt (Gen 6:4). În timp, toată lumea descinde din Adam şi Eva. Toţi se nasc în 
exil, în împărăția lui căzută. Iahve continuă să lucreze la planul său de a ne răscumpăra. EI îl 
cheamă pe Avraam, promițând să binecuvanteze întreaga lume prin el. Prin descendența lui Avraam, 


(1 Cor 15:22, 45). Ca un act de har, Dumnezeu isi justifică îndurarea 
străveche fata de Adam, strămoșul nostru, plătind datoria noastră prin faptul că l-a dat pe singurul 
său Fiu să sufere şi să moară pentru păcatele noastre (|n 3,16). Isus se substituie pentru noi. 
Dumnezeu ne oferă dovada acestui lucru prin învierea lui Isus din morti, pentru ca noi sa stim in 
exilul nostru că Dumnezeu există, este bun şi vrea să fie cunoscut (1 Cor 15:3-7) [12]. Noi suntem 
rascumparati, adoptați într-o nouă familie, o nouă comunitate de legământ. Mila lui Dumnezeu este 


justificată. In această comunitate răscumpărată, 


(Ap 20-21). 

. Cu toţii am moştenit datoria milei nejustificate a lui 
Dumnezeu fata de strămoşii noştri. Acesta este noul nostru destin: să fim separați de Dumnezeu si 
de istoria noastră, pierduţi într-o lume care are un mare bine, dar si un mare rău. Pe măsură ce 
Biserica primară îşi formează teologia în secolele următoare, privind în urmă, ea îi înţelege pe 
oameni ca fiind urmaşii lui Adam si doar ocazional se întreabă despre oamenii din afara Grădinii. 
La aproape două mii de ani după lisus, descoperim ADN-ul și fosilele. Pe măsură ce învăţăm să 
citim genomurile, începem să înţelegem misterele trecutului nostru mai profund. Ne-am întrebat 
adesea despre oamenii din afara Grădinii, dar nu am fost niciodată siguri că au existat până acum. 
Teologia istorică nu s-a înșelat. În schimb, ea s-a concentrat în mod sensibil asupra condiţiei noastre 
actuale. Ştiinţa, însă, spune povestea strămoşilor străvechi care nu mai sunt printre noi, oamenii din 
afara Grădinii. Pe măsură ce povestea mai amplă este dezvăluită de ştiinţă, ne întrebăm despre 
trecutul nostru. Ne amintim de originile noastre umile: din tárána pământului si după chipul lui 
Dumnezeu. Suntem mai mult decât nişte maimuțe, dar tot nişte creaturi căzute din tarana. Isus inca 
vine la noi. Ce suntem noi, oamenii, că Dumnezeu ţine seama de noi? 


Tabelul 14.1. Două sensuri ale cuvântului uman în tensiune 


În afara Grădinii În Grădină Oamenii textului 
Homo sapiens (evoluat) Homo sapiens (de novo) Homo sapiens 
Chipul lui Dumnezeu, suflet Chipul lui Dumnezeu, suflet Chipul lui Dumnezeu, suflet 
rațional, demnitate rațional, demnitate rațional, demnitate 
moarte fizică fără moarte fizică moartea fizică şi spirituală 
nelegiuire inițial drept călcare a legii 


TENSIUNEA MULTICOLORĂ A OMULUI 


Această narațiune este speculativă, dar este informată de ştiinţă, teologie si Scriptură. 
Antropologia, genetica şi arheologia ar putea ghida şi mai mult detaliile. Ce este omul? Există două 
perspective asupra acestei naratiuni. Fiecare perspectivă aduce în atenție o înţelegere diferită a 
umanului, iar aceste două definiţii sunt în tensiune. Acesta este paradoxul naraţiunii. În primul rând, 
perspectiva "care privește înainte", informat de ştiinţă si teologie, expune misterul oamenilor 
biologici după chipul lui Dumnezeu în afara Grădinii (tabelul 14.1). Este povestea modului în care 


toti acestia devin corupti prin aparitia neamului lui Adam. Aceasta naratiune aduce in prim plan 
definitia: umanul constá in toti cei care sunt dupa chipul lui Dumnezeu. In al doilea rand, 
perspectiva textualá "privind inapoi", povestea Scripturii, este legata de urmasii lui Adam si ai Evei 
(tabelul 14.1). Aceasta este, nemodificatá, relatarea traditionalá de novo a originilor umane, cu 
oamenii din afara Gradinii in viziune perifericá. Aceastá naratiune aduce in prim plan o definitie 
diferită: oamenii sunt toti cei (cu excepţia lui lisus) care sunt după chipul lui Dumnezeu si care au 
cázut. Aceste douá perspective asupra omului sunt diferite, tinute impreuná in tensiune. Tensiunea 
acestui paradox, de altfel, oferá o rezolvare a celor trei dileme ale stiintei evolutioniste, oferind 
chiar o reconciliere a unor dezacorduri mai profunde in Bisericá. Cine suntem si cine am devenit? 
Ontologie si ontogenie, naratiune si metafizicá. Toate sunt tinute impreuná. Definitia primei 
perspective (chipul lui Dumnezeu) ar putea fi natura noastrá esentialá, iar cea de-a doua definitie 
(chipul lui Dumnezeu si decázut) ar putea fi ceea ce am devenit in situatia noastrá actualá, intrucát 
ne aflăm exilati în împărăţia lui Adam. În această naraţiune, ambele definiţii sunt legitime şi ambele 
definiții sunt universale din punct de vedere geografic şi temporal în perspectiva lor respectivă. 
Tensiunea acestui paradox reflectă punctul nostru actual din poveste. 


Acesta este singurul tip de om pe care îl vedem. Căderea crește în noi; fără să clarificăm ce este 
esenţial şi ce nu este esenţial în natura noastră, ne luptăm să definim cine suntem în afară de Cădere. 
În acest context intră lisus, un om după chipul lui Dumnezeu, dar necorupt de Cădere si perfect din 
punct de vedere moral. El ne tulbură înțelegerea noastră despre sensul ființei umane. Natura 
esenţială a umanităţii, destinul nostru, nu este o luptă inevitabilă între bine și rău. A fi om înseamnă 

, cu păcatul lui Adam desființat. Destinul nostru este de a fi ráscumpárati dupa 
chipul lui Dumnezeu, nu de a fi căzuţi pentru totdeauna. Descendenta comună şi creaţia de novo 
sunt ținute laolaltă, in prima și, respectiv, a doua perspectivă. Toţi strămoşii nostri sunt din tarana, 
într-un fel sau altul. Stiinta si Scriptura sunt ţinute împreună, în esență fără modificări. Mitologia si 
literalismul sunt ținute împreună. Prima perspectivă ar putea fi văzută arhetipal în Geneza 1, cu 
rezonanță la povestea ştiinţei evoluționiste. Narațiunea din Geneza 2 ar putea relata un Adam si o 
Eva reali într-un trecut real, în cea de-a doua perspectivă, dar ea pune în scenă şi un ecou tipologic 
al primei perspective. Mitologia si literalitatea s-ar putea combina în realitatea istorică a lui Adam si 
Eva, care se desfăşoară ca o reconstituire profetică a istoriei noastre profunde. 

Structuralistii şi vocationalistii sunt ţinuţi laolaltă si ei. În cadrul primei perspective, pentru 
structuralistul strict, oamenii biologici, oamenii din afara Grădinii au forma fizică a unui om, la 
pachet cu demnitatea umană, sufletul rațional și aşa mai departe. Tot în cadrul primei perspective, 
Geneza | le acordă tuturor oamenilor din afara Grădinii (şi nouă toti) o vocație specifică, buna 
stăpânire asupra întregii creații, dar nu și unii asupra altora. Da, Adam are o vocație, dar vocaţia lui 
este specială, analogă cu vocaţia răscumpărătoare a lui lisus, nu cu vocaţia generală din Geneza | la 
o bună stăpânire. Alternativ, imaginea vocationala a lui Dumnezeu ar putea apărea in mod specific 
odată cu descendența lui Adam și a Evei în a doua perspectivă, în timp ce imaginea structurală a lui 
Dumnezeu apare cu mult înainte. Sau poate că imaginea relationala a lui Dumnezeu este vizibilă cu 
mult înainte de Adam şi Eva în relațiile dintre strămoșii noștri, apoi oportunitatea ca ea să se 
realizeze în relaţia noastră directă cu Dumnezeu devine posibilă mai întâi prin Adam şi Eva. Această 
narațiune poate fi înţeleasă, așadar, din punct de vedere structural, vocational si relational. Odată cu 
dezacordurile dintre aceste tabere si în interiorul lor, ne putem aștepta să apară multe alte împăcări. 
Această diversitate este încurajată. Punctul forte al acestei naratiuni este faptul că tine laolaltă mai 
multe înţelegeri ale chipului lui Dumnezeu. Monogeneza şi monofilogenia sunt, de asemenea, ţinute 
împreună. Perspectiva Scripturii este legată contextual de Adam, Eva şi de urmașii lor. Din acest 
punct de vedere, 


. Fiecare om al textului din întreaga istorie este un descendent genealogic direct 
al lui Adam şi al Evei. Monogeneza este adevărată, la fel ca şi monofilogenia; atât ştiinţa, cat şi 
teologia au dreptate în respingerea poligenezei. Cele două perspective de pe această naraţiune 
reflectă diferenţa dintre relatările teologice si cele științifice. În primul rând, perspectiva speculativă 
"privind înainte" relatează naraţiunea mai amplă despre oamenii din afara Grădinii care, în cele din 


urma, devin neamul lui Adam si al Evei. Aflam despre aceasta poveste stráveche prin munca 
oamenilor de stiintá, din oase, artefacte si genomuri antice. In al doilea rand, existá perspectiva 
textualá "privind inapoi", care spune doar povestea neamului lui Adam si al Evei. Naratiunea 
teologicá mai amplá contine relatarea textualá. Teologia istoricá si Scriptura sunt legate de 
perspectiva mai micá a textului. Relatarea traditionalá nu era incorectá, ci doar parte a unei povesti 
mai vechi. Chiar si "moartea" si "fárá moarte" inainte de Cádere, creatia veche si cea tánárá, sunt 
ținute împreună. In prima perspectivă, lumea lui Adam este de fapt creată foarte recent, fără moarte, 
chiar dacă lumea din afara Grădinii este veche şi, de asemenea, cu moarte. În aceste tensiuni, de 
fapt, văd recuperarea înţelepciunii multicolore a Bisericii, atât în tradiţia sa ortodoxă, cât si în cea 
eterodoxá. Cu dilema pusă deoparte, ne putem întoarce într-o conversaţie comună. Departe de a fi o 
tradiţie excluziva, ea ne primeşte pe toti. Încercarea mea slabă nu este, cu siguranţă, răspunsul final. 
Văd, totuşi, prin ceața misterului, lucrarea infailibilă a lui Dumnezeu, care ne face cunoscută 
adevărata noastră natură tuturor, dar fiecare dintre noi vede doar în parte. 


ADAM SE AFLĂ ÎNTRE EPOCI 


Adam încheie o eră si începe o alta. Potrivit Scripturii, Adam este primul, dar Isus este 
ultimul Adam (1 Cor 15:45). Amândoi vin cu scopul propus de a binecuvânta întreaga omenire, 
punând capăt morții. Amândoi trebuie să facă o alegere care ne afectează pe toti. Adam si Isus sunt 


primul şi, respectiv, ultimul cap federal al omenirii. Amândoi intră în lume într-un mod special, fără 
niciun fe de păcat; ME Adam intr 
cu o fabula rasa, fără păcat într-un mediu fără păcat, în deplină siguranță, în prezenţa directă a unui 
Dumnezeu bun, având posibilitatea de a alege să asculte. Isus intră în lume perfect şi el, dar într-o 
lume decăzută, şi i se dă, de asemenea, posibilitatea de a se supune. Wd RE al 
. Iisus reuşeşte acolo unde Adam eşuează. Isus pune capăt unei ere și începe si o alta. 
Cu o miză şi o urgenţă mult mai mari, Biserica primară s-a confruntat cu tranziția de la era dinaintea 
întrupării la cea de după. Această narațiune s-a luptat cu o tranziție mai ușoară: de la înainte la după 
Adam. Cum ne gândim înapoi, în epoca de dinaintea lui Adam? Imaginea lui Dumnezeu ar putea 
apărea cu mult înainte de Adam si Eva şi s-ar putea să nu aibă nimic de-a face cu această tranziție. 
În schimb, s-ar putea să se regăsească mai multă importanță în contemplarea Căderii. Ce relaţii 
există între corupție, dominație, nelegiuire, moarte si civilizație? Cum ar fi putut căderea să 
dezorganizeze epoca de dinaintea ei? Cum ar fi putut genera lumea în care ne aflăm? Acest tip de 
întrebări poate fi un teren fertil. Căderea poate fi cheia pentru a înţelege tranziția dintre cele două 
epoci între care se află Adam. Voi dezvolta acest aspect mult mai detaliat în capitolele următoare. 


MOARTEA, GREŞEALA ȘI FĂRĂDELEGEA 


Cele două enigme ale morții si greselii înainte de cădere ar putea fi legate între ele, mai ușor 
de rezolvat împreună. Moartea în afara grădinii ar fi putut avea un scop: să împiedice ca răul să 
crească (Gen 6:3). Unii au înțeles acest lucru ca fiind moartea spirituală sau separarea de 
Dumnezeu, dar eu o înţeleg ca fiind moartea fizică care va fi inversată de Isus (1 Cor 15:20-22, 42- 
49; Apoc 20-21). Intenţia lui Dumnezeu este de a oferi o cale mai bună, lipsită de moarte, fără 
dezlegarea răului de constrângerea morţii. În afara grădinii, moartea a avut un scop într-o creaţie 
bună, dar intenţia lui Dumnezeu a fost întotdeauna să aducă moartea la un sfârșit final. Moartea din 
afara Grădinii îi provoacă pe cei care insistă că există că nu a existat moarte în toată creaţia înainte 
de păcatul lui Adam. O astfel de teologie este deja in conflict atât cu Scriptura, cât şi cu teologia 
istorică [13]. Punctul de vedere conform căruia nu a existat moarte înainte de cădere citează greșit 
Romani 5:12-14, eliminând calificativul "pentru toti oamenii”. 


(Gen. 3:22-24). Poate că în interiorul Grădinii nu a existat moarte de animale, dar cea 
mai mare parte a Bisericii înainte de 1517 credea că a existat moarte în afara Grădinii si că a existat 
şi un scop bun pentru aceasta [14]. Poate că epoca de dinaintea lui Adam va fi mai bine înţeleasă din 
aceste tradiţii mai profunde ale Bisericii. În același timp, teologia "fără moarte" este pe deplin 


acomodata in interiorul Grádinii. Perspectiva Scripturii este legatá contextual de Adam, Eva si de 
urmasii lor, ceea ce ne include pe noi toti. Prin aceasta perspectiva, potrivind o doctrina "fara 
moarte inainte de Cádere", moartea fizicá intra in lumea noastra atunci cand Adam pácátuieste si 
suntem cu toţii exilați din Grădină. Înţeleg cá unii se vor opune in continuare, insistând să 
universalizeze doctrina "fără moarte" pe tot pământul. Depinde însă de ei să demonstreze temeiul 
unei inovaţii teologice atât de márete. 

Existau fapte rele in lume înainte de greşeala lui Adam? Narațiunea Genezei însăși ne spune 
că da. Eva şi şarpele greşesc, dar greşeala lor nu este la fel de consecventă ca păcatul lui Adam. Ei îl 
ispitesc pe acesta să greseasca şi sunt pedepsiți pentru asta, dar Adam este cel care încalcă în mod 


direct un edict divin. Acest lucru demonstrează că existau fapte greşite în lume înainte de greşeala 
lui Adam. In concordanță cu Romani 5:12-14, 


Ce a făcut ca fărădelegea lui Adam să fie diferită de cea a tuturor celorlalți? Adam era biologic ca 
noi, dar diferit în moduri importante. În primul rând, Adam a fost creat initial neprihănit, lipsit de 
păcat, plasat într-un mediu fără păcat, iar acest lucru l-a facut mai vinovat. În al doilea rând, Adam a 
avut şi o chemare specială care nu a fost dată altor oameni, iar eşecul său a zădărnicit această 
chemare. În al treilea rând, Adam (nu Eva) a primit o poruncă directă de la Dumnezeu (Gen 2:17). 
Alţii şi-au încălcat conştiinţa atunci când au greşit (Rom 2:15), dar numai Adam a încălcat în mod 
direct un edict direct al unui Dumnezeu bun. În al patrulea rând, 

. Din 
toate aceste motive, pacatul lui Adam a fost o fárádelege distinctá care a modificat cursul istoriei 
pentru toată lumea. Scopul său a fost să pună capăt morții, fără a dezlántui răul. În schimb, în 
căderea sa, el a dezlántuit o dominație coruptă care a sucit creşterea civilizației. 


UN OBIECTIV LIMITAT 


Aceste demersuri rezolvă unele întrebări teologice, dar ridică altele noi. Ipoteza genealogică 
sondează înțelegerea ştiinţifică. În mod similar, speculatia sondează înțelegerea noastră teologică. 
La fel ca şi relatarea tradițională, acest experiment nu urmăreşte la o coerenţă ermetică, astfel încât 
toate detaliile să se potrivească perfect [15]. Relatarea tradițională vine cu lacune, iar această 
narațiune caută să umple locurile de tăcere cu deductii rezonabile. Această naraţiune nu este 
relatarea tradițională, în sine, dar contine relatarea tradițională prin intermediul uneia dintre 
perspectivele sale. În acest fel, naraţiunea dă seama de ceva ce alte relatări tradiţionale nu fac: 
ştiinţa evoluționistă si, odată cu ea, oamenii din afara Grădinii. Cea mai mare parte a teologiei 
istorice nu este preocupată de oamenii din afara Grădinii, iar existenţa lor nu este un factor major în 
niciun alt text al Scripturii. Totuşi, fără această naraţiune mai amplă, relatările tradiționale se luptă 
să se implice în ceea ce oamenii de știință descoperă despre trecutul nostru profund, iar aceasta este 
o provocare majoră. Nu pretind o coerență ermetică și nici în relatarea Genezei în sine. În schimb, 
acest experiment este un cadru narativ în cadrul căruia putem gândi la alte întrebări teologice. 
Există încă întrebări care se ridică cu privire la oamenii din afara Grădinii. De exemplu, au mers ei 
în rai atunci când au murit? În iad? Sau la nonexistentá? Acestea sunt întrebări interesante, dar 
Scriptura şi teologia istorică nu ne spun într-un fel sau altul. Acest experiment narativ ne oferă 
totuşi un punct de plecare de la care să abordám împreună aceste întrebări. 


NOTE 
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6. Adam si Evas în acasă etr, un pasa! dup ee chilia nape së se ie, Nu exis 
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vedea anexa online. Lectura secventialá nu este necesará; a se vedea capitolul 11 "Oamenii 
textului". 
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creat special pentru a-l ghida pe durul rege Gilgamesh şi a redirectiona astfel cursul moral al 
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9. Unii ar putea prefera să îl înţeleagă pe Adam ca fiind ales de Dumnezeu dintr-o populație mai 
mare, fără a include creaţia de novo. 
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2011,  https://tnrtb.wordpress.com/2011/02/28/lost-civilization-beneath-the-persian-gulf-connrms- 
genesis-histoi-y-of-humanity/. 

11. Desi nu este necesar din punct de vedere stiintific, acest lucru ar putea oferi o baza pentru a 
deduce interventia lui Dumnezeu pentru a asigura raspandirea neamului lui Adam si al Evei pe 
intregul pamant. 

12. Acest semn vine insotit de dovezi publice care persista pana in zilele noastre (anexa 1). 

13. Ronald E. Osborn, Death Before the Fall: Biblical Literalism and the Problem of Animal 
Suffering (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2014). 

14. Jon Garvey, God's Good Earth (Eugene, OR: Cascade, 2019). 

15. Acesta este un mod clasic luteran de a explica situaţia noastră. Îi mulţumesc lui Charles P. 
Arand, un teolog luteran, pentru numeroasele conversatii din ultimii ani in care am discutat despre 
teologie. Îi mulţumesc, de asemenea, pentru feedback-ul sáu generos, din care am împrumutat în 
redactarea acestei secțiuni. 


CAPITOLUL CINCISPREZECE 


CĂDEREA ÎN EXIL 
INNON 


Mai degrabă decât imaginea lui Dumnezeu, Căderea ar putea fi cheia pentru a înțelege epoca 
de dinaintea lui Adam. Cum dezordoneazá lumea exilul lui Adam şi al Evei? Aceasta este, se pare, 
întrebarea proeminentă. Care este natura Căderii? 

În ceea ce priveşte originile umane, în special atunci când se implică știința, este obișnuit să 
ne concentrăm asupra imaginii lui Dumnezeu, dar acest lucru poate fi greşit direcționat. Uneori, 
oamenii caută trăsăturile exclusiv umane pentru a-i localiza pe Adam si Eva în istoria noastră. 
Această concentrare poate fi directionata greşit. Este o întrebare deschisă dacă oamenii din afara 
Grădinii sunt sau nu după chipul lui Dumnezeu. Asa cum îl înţeleg vocationalistii, chipul lui 
Dumnezeu nu ar fi oricum nici măcar asociat cu markeri ai unicitátii umane. Căderea, însă, este 
asociată fără echivoc cu Adam si Eva. Corespunzând aproximativ cronologiei din Genezá, lumea 
strămoşilor noştri este total reordonată odată cu apariția civilizației, o schimbare care amplifică 
capacitatea noastră atât pentru bine, cat si pentru rău. Păcatul străvechi al lui Adam ne afectează pe 
toți. Cumva, acest act unic tulbură lumea bună pe care Dumnezeu a creat-o. 


Prin urmare, asa cum păcatul a intrat in lume printr-un singur om si moartea prin păcat, si 
în acest fel moartea a venit la toți oamenii, pentru că toți au păcătuit. (Rom 5:12) 


Din acest pasaj, dar si din altele, Căderea este înțeleasă în mai multe moduri diferite. Există 
o gama larga de opinii în diferite tradiții [1]. Discutia se fixează adesea pe păcatul originar, poate 
pentru că, în mod paradoxal, acesta este modul în care a fost respinsă teologia rasistă a poligenezei. 
Din acest motiv, într-un sens pozitiv, păcatul originar a devenit sinonim cu afirmarea unității întregii 
omeniri. Aici, însă, vreau să subliniez că Căderea este mai mult decât simplul păcat originar, 
depăşind astfel chestiunea restrânsă a păcatului originar si a relației sale cu poligeneza. Cum ar 
trebui să înțelegem Căderea? 
m Întrebările pe care le ridică Căderea nu sunt pur si simplu parohiale; ele abordează 
întrebări mari despre natura civilizației si a ființelor umane, angajând tensiunile 
dintre dreptate, milă si moştenire. 
m Fxilul este o temă omniprezentă în Scriptură, scoțând la suprafață tensiunile dintre 
moştenire, dreptate şi milă. Înțelegerea Căderii ca exil o situează ferm în narațiunea 
Scripturii, legând aceste două concepte într-un întreg coerent. 
m În mod ideal, înțelegem Căderea ca fiind răspândirea firească a consecințelor 
generate de actul initial de neascultare al lui Adam. Din acest motiv, cumva, Adam si 
Eva trebuie să se situeze la "capul de pod" al întregii umanitati si, cumva, 
consecințele păcatului său s-au răspândit la noi toți. 
m Propun să întelegem Căderea ca fiind răspândirea a trei consecințe ale păcatului lui 
Adam, fiecare dintre acestea răspândindu-se în moduri diferite. O sansa pierdută la 
nemurire îi afectează pe toti instantaneu. Stăpânirea distorsionată a unei civilizații 


conduse de Er se i aa in mod contagios. Datoria mostenitá de la Adam se 


Aceastá intelegere este elaboratá in ipoteza cá existá oameni in afara Gradinii. Cáderea ii 
afectează si pe aceștia. Înainte de a merge mai departe, mărturisesc o anumită nelinişte. Căderea se 
numără printre cele mai complexe doctrine din teologie. Eu sunt doar un simplu om de știință 
angajat teologic, aşa că scopul meu este modest. Mai degrabă decât să răspund la fiecare întrebare 
cu o explicaţie ermetică, sper să stabilesc un punct de plecare pentru a trece dincolo de obiecțiile 


initiale, încurajând în același timp discuţii $i dezvoltări ulterioare. Pentru a rezolva totul va fi nevoie 
de savanți cu mult mai experimentați decât mine. Cunoscându-mi deficiențele în acest sens, 
încurajez rafinarea, corectarea şi chiar revizuirea totală a acestei propuneri. 


ÎNTREBĂRILE CĂDĂRII 


Căderea ridică întrebări complexe care vor necesita atenția teologilor pentru a fi rezolvate. 
Căderea atinge, de asemenea, întrebările centrale ale condiţiei umane, întrebări pe care oricine şi le 
poate pune. În trecutul nostru străvechi, păcatul lui Adam a avut consecinţe care se propagă si ne 
afectează pe toti cei de astăzi. Căderea invită la contemplarea unor tensiuni complexe cu privire la 
natura noastră: societate si civilizație; dreptate, milă şi moștenire; si sensul binelui si al răului. 
Aceste tensiuni si întrebări îmi ghidează abordarea. Este lumea noastră cea mai bună versiune a 
lumii? Narațiunea Genezei pare să ne înveţe cá ar fi putut exista o lume mai bună. A fost la 
îndemână, chiar prezentă în unele privințe, iar apoi s-a pierdut. Totuși, această cădere nu a fost 
inevitabilă. Ar fi putut fi o cale mai bună. Suntem buni sau răi? Ne vedem pe noi înşine ca eroi ai 


ovestilor noastre, așa cum îl vedem pe Adam ca erou al povestii Genezei. 
Dacă suntem antieroii narațiunii mai mari? 


Care este semnificația morţii? Are ea un scop? Este ea inevitabilă? Care ar fi cerințele 
morale pentru a merita pe bună dreptate nemurirea? Progresul tehnologic este în esenţă bun sau rau? 
Desigur, lumea progresează, se îmbunătăţeşte şi se dezvoltă. Există beneficii clare ale îmbunătățirii 
tehnologiei, dar progresul creşte, de asemenea, amploarea greşelilor. Progresul este, în ultimă 
instanţă, bun sau rău? Cum ne gândim la justiție într-o lume cu moştenire? Când devine curată 
averea obținută în mod ilicit? Faptul de a avea grijă de propriile familii face sau nu o lume corectă? 
Acestea sunt genul de întrebări care se pun în evidență atunci când contemplám Căderea. Toate 
aceste întrebări sunt legate de marea întrebare a ceea ce înseamnă să fii om, aşa că nu trebuie să ne 
aşteptăm la răspunsuri uşoare sau simple. 


EXILUL ESTE UN ECOU AL CĂDERII 


Exilul este un ecou al Căderii, iar tema exilului rásuná în Scriptură. Înțelegerea motivului 
pentru care israelitii nu se află in Tara Fagaduintei este întrebarea teologică centrală a unei mari 
parti a Vechiului Testament. Iosif, Estera, Daniel si Neemia sunt cu toții adepti credincioşi ai lui 
Dumnezeu în exil, nu pentru păcatele lor, ci pentru cele ale generațiilor anterioare. Din acest motiv, 
tensiunea dintre moştenire, milă și dreptate stă, de asemenea, la baza unei mari parti a teologiei. 
Poate că exilul este una dintre consecinţele păcatului pe care îl moştenim de la Adam. Aceste teme 
márete sunt cele pe care vreau să îmi întemeiez înţelegerea Căderii. Există o legătură de netăgăduit 
între circumstanţele noastre actuale și acţiunile strămoșilor noștri. Moştenim, într-un anumit sens, 
consecințele şi rezultatele deciziilor lor. De exemplu, eu m-am născut in California, deoarece 
părinţii mei au emigrat în Statele Unite. Dacă ar fi rămas în India, poate că aş fi vorbit o altă limbă 
si aş fi fost căsătorit cu o altă persoană. S-ar putea să nici nu exist. Mostenim lucruri importante, 
bune şi rele, de la părinţii nostri. Aceasta este ordinea naturală a lumii. Atunci când mostenim 
stricăciuni şi datorii de la strămoşii nostri, ne punem, pe bună dreptate, întrebări despre dreptate si 
milă. Acest lucru ne aduce direct la o întrebare dificilă despre natura binelui si a răului. Ce este 
dreptatea într-o lume moştenită de la strămoşi imperfecti? David îl ucide pe Urie pentru a-şi acoperi 
adulterul cu soţia lui Urie, Batseba. Consecințele acestui păcat sunt grave. Fiul sáu cu Batseba 
moare foarte tânăr, în copilărie (2 Sam 12:14-31). 

Restul copiilor săi moştenesc o familie distrusă iremediabil. Dreptatea lui Dumnezeu pare în 
același timp miloasă fata de David și nedreaptă fata de copiii săi. Aceasta este realitatea complicată 
a moştenirii. Într-o lume cu moștenire, cum putem măcar să ne imaginăm adevărata dreptate și 
milă? Cum ar putea arăta chiar si echitatea? Israel este trimis în exil din cauza păcatelor unei 
singure generaţii. În generaţia următoare, Daniel se găseşte în Babilon, exilat din Tara Fágáduintei, 
deși el însuși este credincios. Dreptatea lui Dumnezeu este împărțită din cauza păcatelor strămoşilor 
săi, dar această judecată îl afectează şi pe el. Este aceasta cu adevărat dreptate? Aceste întrebări apar 


in mod repetat in Scriptură, dar şi în lumea noastră. Scriptura însăşi intră direct în această realitate 
complexă, juxtapunánd frustrarea moştenirii cu un Dumnezeu bun si milostiv. Relaţia dintre 
moştenire, milă şi dreptate tese o tensiune centrală care străbate întreaga Scriptura. Explicatiile 
paradoxale ale păcatului strámosesc pun în evidență aceste tensiuni. Pe de o parte, Dumnezeu 
vizează păcatele părinților asupra copiilor lor (Deut 5:9-10; Ier 32:17-18). Pe de altă parte, 
Dumnezeu nu îi consideră pe copii responsabili pentru acțiunile strămoșilor lor (Deut 24:16; Ier 
31:29). Cum să înţelegem această tensiune? Poate că ordinea naturală a lumii este să moştenim de la 
părinţii nostri o lume distrusă, plină de datorii şi corupție. Dumnezeul drept si plin de milă răspunde 
la rebeliune prin exilarea noastră din binecuvantarile generationale, o judecată care este legată de 
milă. Urmările milei și ale păcatului se răsfrâng din generație în generație. Cu toate acestea, 
Dumnezeu plănuiește să transcendă această ordine naturală a moștenirii. Justificándu-si mila, 
satisfacandu-si dreptatea, un act de har nemărginit ne va întoarce acasă din exil. 


MOTIVUL PENTRU CĂPETENIA NATURALĂ 


Pune ştiinţa evoluționistă în discuţie doctrina căderii si a păcatului originar? Părerile sunt 
împărţite cu privire la această întrebare [2]. "Căpetenia naturală", pe care o voi explica imediat, 
părea exclusă dacă Adam si Eva au fost recenti. În locul său, modelul "reprezentativ" sau "de 
căpetenie" al păcatului originar a fost prezentat in mod obișnuit ca o soluţie la "problema păcatului 
originar" cauzată de presupusul fapt cá nu toti descindem din Adam. Adam reprezintă întreaga 
umanitate ca "şef federal" al nostru si astfel suntem afectaţi de păcatul său [3]. Cum si de ce suntem 
legaţi de Adam? Cum devine el reprezentantul nostru propriu-zis? De ce este el căpetenia noastră? 

În fata acestor întrebări, unii propun o reprezentare mai mult sau mai putin arbitrară a lui 
Adam, făcând analogie cu calitatea de cap al Bisericii al lui lisus [4]. Există cel puţin două distincții 
importante care subminează această justificare a unei conduceri arbitrare. În primul rând, 
conducerea lui Isus este un act de har, autor Dumnezeu, dar conducerea lui Adam este un dezastru 
tragic, autor un om [5]. În al doilea rând, Isus se află într-o relaţie de legământ cu Biserica. În 
schimb, nu există o comunitate de legământ vizibilă în prezent prin care toată lumea de pe glob să 
fie legată de Adam [6]. Teologul C. John Collins se face ecoul acestor obiecţii față de reprezentarea 
arbitrară, concluzionând că Adam si Eva, cumva, trebuie să se afle la "izvoarele" omenirii [7]. 
Pentru ca Adam să ne reprezinte în calitate de căpetenie naturală, el trebuie să fie situat în istorie 
astfel încât să fie legat de noi toti. 

Controversa poligenezei implicá, de asemenea, descendenta naturalá din Adam, explicánd de 
ce reprezentarea arbitrará este adesea primitá ca heterodoxá. Argumentul pentru unitatea umanitatii 
porneste de la faptul cá cáderea lui Adam s-a extins asupra tuturor. Presupunem cá Dumnezeu nu a 
intentionat ca pácatul originar sá se ráspándeascá la toatá lumea, iar acest lucru inseamná cá toatá 
lumea este legată de Adam independent de lucrarea miraculoasă a lui Dumnezeu. Înţelegând această 
legătură ca descendență naturală, concluzia a fost cá toti descindem din Adam si Eva, astfel cá 
poligeneza a fost respinsă. Inserarea unei căpetenii arbitrare în locul capeteniei naturale prin 
descendență, însă, rupe acest argument. Mai mult, acest argument teologic este implicat în 
moştenirea Bisericii în ceea ce priveşte rezistența la poligeneza rasistă. Abandonarea descendentei 
naturale de la Adam si Eva, din acest motiv, este o abatere mare şi, pentru unii, de nesustinut de 
tradiție. 

Unii obiectează că şi descendența genealogică este arbitrară. Nu pare corect să suferim 
pentru păcatele strămoşilor noştri. Deşi este adesea nedrept, observăm în mod direct că acțiunile 
strămoşilor noştri ne afectează. Trăiesc în Statele Unite pentru că părinții mei au emigrat aici înainte 
ca eu să mă nasc. Născut în California, sunt cetățean al unei tari, şi nu al alteia, din cauza deciziilor 
părinților mei. Moştenirea este doar ordinea naturală a lumii. Inechitatea aparentă a păcatului 
originar prin descendență naturală nu este un motiv suficient pentru a o respinge. Păcatul originar 
prin descendență naturală este legat de o tensiune centrală şi uşor de observat a moştenirii si a 
dreptăţii. În cadrul Scripturii, această tensiune este cel mai vizibilă în temele recurente ale exilului. 
Păcatele unei generaţii o lasă pe cea următoare strămutată, confruntându-se cu viața pe un pământ 
care nu este al lor. Cum ne gândim la dreptate într-o lume a moştenirii? Poate că ordinea naturală a 


lumii este sá fim supusi greselilor strámosilor nostri, inclusiv pácatul originar al lui Adam. Ne 
nastem in exil, dar intentia lui Dumnezeu este de a ne rascumpara. 

Deci, atunci, bazándu-ne doar pe legea naturalá, cum s-a ráspándit pácatul originar la toatá 
lumea? Cum suntem conectaţi unii cu alti? Oamenii de ştiinţă numesc aceste întrebări 
"mecaniciste". Aceste întrebări sunt punctul central al unei înțelegeri a păcatului originar din punct 
de vedere al conducerii naturale. 

Care este mecanismul prin care păcatul lui Adam se răspândește prin consecințele naturale 
ale operaţiunilor obişnuite ale lumii? Am putea, poate, să ne bazăm şi pe aspecte ale naturii lui 
Dumnezeu, dar nu vrem să facem din Dumnezeu autorul intenţionat al păcatului. Un mecanism 
natural rezolvă enigma în felul următor: consecinţele naturale ale păcatului lui Adam au făcut ca 
căderea să se răspândească la noi toti. Răspândirea Căderii ar trebui să fie explicată prin ceva din 
natura realității. 


TREI CONSECINȚE ALE CĂDERII 


Doctrinele căderii si păcatului originar ne învaţă cá noi toti suferim din cauza consecințelor 
neascultării antice a unui singur om. Consecințele includ o combinaţie a următoarelor: 


1. Corupţia fizică garantează că fiecare dintre noi va muri, în timp ce, dacă Adam nu 
. In cadrul acestei clase, păcatul originar poate fi 


înțeles ca o şansă pierdută la nemurire. 

2. Corupţia morală garantează că fiecare dintre noi va greşi, dacă i se oferă şansa de a 
trăi perfect. Toti suntem păcătoşi, pentru cá toti vom pacatui. 

3. Imputarea datoriei este asupra tuturor, chiar înainte de a păcătui personal. Toţi ne 
naștem cu o datorie pe care nu o putem plăti. 

Atât Biserica Răsăriteană, cât și cea Apuseană au învăţat corupția morală şi fizică, dar 
Biserica Apuseană a învăţat şi o datorie moştenită [8]. Unele formulări nu se bazează pe un Adam 
istoric. Poate cá Pavel a vrut doar să spună că "toti pácátuim", mai degrabă decât "toti pácátuim 
pentru că Adam a pacatuit". Există mai multe tradiţii teologice și nu este posibil să le trecem în 
revistă in mod complet si exhaustiv aici. 

Cum s-a raspandit Cáderea la toatá lumea? Oamenii de stiintá numesc aceasta intrebare 
"mecanicistá". Majoritatea ar fi de acord cá Dumnezeu nu a vrut ca noi sa fim supusi pácatului 
originar. Atunci, cum s-a ráspándit la noi? Au fost oferite cel putin trei clase generale de 
mecanisme: 

1. Ín mod instantaneu, printr-o metodá de reprezentare de cátre Adam. Pácatul 
originar se ráspándeste instantaneu pe glob, poate chiar inapoi in timp, pentru a se 
aplica tuturor. 


Multe traditii teologice au sustinut cá descendenta naturalá este importantá, dar altele nu 
sunt de acord. Existá, prin urmare, diferite moduri de a intelege cáderea si diferite moduri de a 
intelege modul in care se transmite. Pornind de la acest set de puncte de plecare, propun ca fiecare 
componentă a Cáderii să se transmită într-un mod diferit. 

Prima componentă este corupţia fizică care se răspândește instantaneu. Toată lumea, 
instantaneu, pe tot globul, pierde şansa la nemurire în Grădină. Când Adam şi Eva sunt exilați, 
nimeni nu mai poate intra în Grădină. Suntem conectaţi cu Adam, deoarece toti locuim în aceeaşi 
lume fizică pe care a locuit el cândva. 

A doua componentă este corupţia morală care se răspândește contagios. Căderea, în acest 
sens, s-ar răspândi contagios prin război, cucerire şi socializare pe tot globul. O stăpânire 
distorsionată a lui Adam s-ar răspândi pe glob, alterând relațiile noastre între noi şi cu lumea 


naturala din jurul nostru. Suntem legati de Adam, deoarece influenta sa asupra societatii a raspandit 
o poluare culturalá care, in cele din urmá, ne-a afectat pe toti. 

Cea de-a treia componentá este vina imputatá sau datoria care se ráspándeste prin 
descendenta genealogicá. Putem intelege acest lucru prin intermediul modelelor teologice existente. 
Poate cá Adam a încălcat un "legământ al faptelor” cu termeni specifici despre consecinţele 
neascultării pentru descendența sa. Poate că există unele calități metafizice sau spirituale cu privire 
la păcatul originar care fac ca acesta să se traducă prin descendență. În capitolul următor, alături de 
aceste opțiuni, voi propune o înţelegere a conducerii naturale care înţelege datoria ca fiind 
consecinţa naturală a faptului că Dumnezeu își extinde mila fata de creaturile care se reproduc. 


Acesta este modul în care păcatul lui Adam ne afectează pe toti. 
. In funcţie de 


componenta căderii pe care o punem în evidență, am putea sublinia diferite consecinţe ale păcatului 
lui Adam şi am putea sublinia transmiterea acestuia în moduri diferite. Oricum ar fi, toate 
componentele acționează simultan şi se propagă prin lege naturală, nu prin acţiune sau intenție 
divină. 


CĂDEREA TRAGICĂ ÎN EXIL 


Consecințele păcatului lui Adam sunt tragice, afectandu-ne în trei moduri: corupție fizică, 
corupţie morală şi datorie moştenită. 


În primul rând, suntem corupți din punct de vedere fizic. Prin păcatul lui Adam, am pierdut 
cu toţii o şansă la nemurire. Când Adam a fost exilat din Grădină, a pierdut accesul la pomul vieții, 


la fel ca toti ceilalți de pe glob. 
corupți din punct de vedere moral, condamnaţi să păcătuim 


În al doilea rând, 

„Această corupție morală se reflectă în modul în care se 
ridică civilizația. Am folosit puterea cunoașterii pentru a ne domina unii pe alţii în loc să creăm o 
societate bună şi dreaptă. Nimic din toate acestea nu a fost inevitabil. Ar fi putut fi altfel. 

În al treilea rând, cu toţii mostenim o datorie de milă nejustificată de la strămoşii nostri. 
Chiar si înainte de a participa personal la păcatul acestei lumi, tot nu putem justifica mila lui 
Dumnezeu fata de strămoşii noştri. 

Cele trei parti ale Căderii ar putea să se amplifice și să se consolideze reciproc. De exemplu, 
exilul din prezența lui Dumnezeu ar putea explica modul în care, în parte, natura noastră este 
coruptă. Exilul ar putea fi modul în care un Dumnezeu drept, prin natura sa, îşi extinde mila. Poate 
că exilul îl îndepărtează pe Dumnezeu de noi pentru că nu vrea să participe la fărădelegea noastră 
(Gen 3:22), dar acest lucru vine cu un efect secundar: distanța fata de El rásuceste şi natura noastră 
spre corupţie. În această lectură, un 


Dumnezeu nu este autorul naturii noastre corupte. Corupţia, în schimb, apare ca o consecință 
naturală a exilului din Grădină şi a dependenţei noastre de Creator din partea creaturii. 

Corupţia naturii noastre ar putea, la rândul său, să explice de ce am fost excluşi cu toții din 
Grădină, nu doar Adam si Eva. Dumnezeu ar fi putut să-l exileze doar pe Adam, dar narațiunea 
indică faptul că drumul de întoarcere a fost închis pentru noi toti. Pe măsură ce neamul lui Adam şi 
al Evei s-a amestecat şi s-a răspândit cu alții pe tot globul, precum drojdia care se răspândește in 
pâine, întreaga omenire a căzut în conducerea sa decăzută. Pe măsură ce modul său de construire a 
societăţii s-a răspândit, poate că Dumnezeu a împiedicat amploarea răului său prin faptul că ne-a 
refuzat tuturor o şansă la nemurire. 

Exilul devine un cadru general prin care se poate înţelege Căderea. Această expunere a 
Căderii completează o teologie reprezentativă și federală a păcatului originar. Descendenta naturală 
din Adam este o explicaţie cauzală a motivului şi a modului în care Adam ajunge să ne reprezinte ca 
şi cap federal. Această explicaţie rămâne coerentă, cu sau fără cei din afara Grădinii care se 
amestecă cu descendența lui Adam şi a Evei. 


NOTE 
1. Brett Lunn oferá un rezumat excelent: "Este evolutia compatibila cu pácatul originar? (O analiza 
amănunțită)”, Capturing Christianity, 12 decembrie 2018, http://capturingchristianity.com/?p=4125. 
2. Aceasta sectiune raspunde la intrebarile lui Andrew Torrance cu privire la motivul pentru care 
descendenta genealogica ar putea fi valoroasa pentru teologie. Sunt de acord cu el ca afirmarea unei 
intelegeri specifice a Cáderii nu este o chestiune de ortodoxie. A se vedea apendicele 2 online. 
3. Derek Kidner, Geneza: An Introduction and Commentary (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 
2008); John R. W. Stott, Romans: God's Good News for the World (Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 1995); Deborah B. Haarsma si Loren D. Haarsma, Origins: Christian 
Perspectives on Creation, Evolution, and Intelligent Design (Grand Rapids: Faith Alive Christian 
Resources, 2011). 
4. Nici asemánarea biologicá dintre Adam si noi nu este o justificare suficientá. Noi nu considerám 
un geamán responsabil pentru actiunile celuilalt; proiectarea acestei logici asupra lui Dumnezeu 
pare incorecta. 
5. Pentru a extinde harul, putem sá presupunem o actiune supranaturalá, chiar arbitrará, care nu 
trebuie sá urmeze niciun alt model decát natura lui Dumnezeu. Cu toate acestea, nu pare a fi in 
concordantá cu natura lui Dumnezeu sá presupunem o actiune diviná in universalizarea dezastrului 
tragic al Caderii. 
6. Membrii Bisericii sunt in relatie cu Isus; putem articula cine este Isus si relatia noastra cu el. In 
schimb, noi toti cádem sub conducerea lui Adam, chiar dacá nu stim cine este, chiar dacá nu alegem 
niciodatá sá intrám intr-o relatie cu el, chiar dacá decidem sá renuntám la actiunile sale. Suntem 
cumva supusi pácatului lui Adam fárá sá stim mácar cá el existá sau ce a fácut. Ín cazul lui Isus, 
putem presupune lucrarea miraculoasá a lui Dumnezeu de a extinde harul la toti oamenii. In cazul 
lui Adam, nu avem la dispozitie aceleasi explicatii. 
7. A se vedea apendicele 3 online. 
8. Jon Garvey, "Irenaeus (and Others) on Original Sin", The Hump of the Camel (blog), 17 mai 
2012, http://potiphar.jongarvey.co.uk/2012/05/17/ irenaeus-and-others-on-original-sin/. 


CAPITOLUL SAISPREZECE 


DREPTATE, MILA SI STRÁMOSI 
NN 


Se ridică o întrebare importantă. Strămoșii genealogici nu sunt de obicei strămoşi genetici. 
În ce fel, atunci, ar putea relaţiile genealogice să fie totuşi semnificative din punct de vedere 
teologic pentru doctrine precum Căderea și păcatul originar? [1] 

Sunt multe de luat în considerare aici. Vorbindu-ne din 1888, reflectiile teologice ale lui 
Henry Kendall despre ascendenta genealogică merită un studiu mai aprofundat [2]. Stramosia 
universală recentă, susținea el, infirma poligeneza. Strămoșii genealogici au adăugat o "semnificație 
îngrozitoare" doctrinei "depravárii". Mai mult, el a susținut că suntem cu toții moştenitori egali ai 
strămoşilor nostri, astfel cá era o "mare şi gravă greșeală" faptul că averea moştenită era acaparata 
de câțiva. Kendall ar putea fi un partener de conversație fertil, poate cu o perspectivă teologică 
coaptă pentru redescoperire sau rafinare. 

Aici, însă, ofer o propunere pentru datoria imputată genealogic din păcatul lui Adam. 
Aceasta înţelege relaţiile genealogice ca o legătură cauzală cu strămoşii noştri, în înzestrarea noastră 
cu existența noastră [3]. Indiferent dacă această propunere specifică este sau nu valabilă, 
cauzalitatea strămoşilor poate fi utilă în gândirea teologică. 

1. În Geneza, vedem un model recurent în care Dumnezeu extinde o milă 
nejustificată prin înlocuirea execuţiei cu exilul. 

2. Enigma păcatului originar constă în a da sens mai multor fapte disparate din 
teologie. 

3. Intrinsecá în natura noastră de ființe care se reproduc, suntem provocati de 
strămoșii noștri şi moştenim lumea noastră de la ei. 

4. Strămoșii nostri au fost exilați în loc să fie executați. Din acest motiv, ne datorăm 
existența noastră actului de milă nejustificată a lui Dumnezeu fata de ei. 

Această propunere este întemeiată pe narațiunea Scripturii, pe tensiunile dintre dreptate, 
milă şi moştenire. Dacă Dumnezeu l-ar fi executat în mod corect pe Adam după ce a păcătuit, 
niciunul dintre noi nu ar fi existat [4]; în schimb, Dumnezeu îl trimite pe Adam în exil. Din acest 
motiv, „ Acest lucru pune o întrebare 


asupra tuturor celor care descindem din Adam: cum vom justifica harul lui Dumnezeu, care ne-a 
permis să existăm? Aceasta este datoria pe care 


Această propunere specifică este provizorie şi dispensabilă. Dacă ea are probleme 
irecuperabile, importanța descendentei genealogice ar putea fi înțeleasă în alte moduri. Există cel 
putin trei abordări alternative, pe care le voi nota la sfârşitul acestui capitol. 


NARATIUNEA EXILULUI 


Doctrina păcatului originar este de obicei întemeiată pe Romani 5:12-14. Eu am o abordare 
diferită aici, concentrându-mă mai întâi asupra narațiunii Genezei în sine. Voi face mișcări 
interpretative specifice. Unele dintre aceste mișcări sunt supuse dezbaterii, dar ele îmi oferă o 
modalitate de a înțelege Căderea din Geneza însăşi, fără a fi nevoie să pornesc de la Romani. Primul 
element pe care îl evidentiez este consecințele mâncării din pom. Dumnezeu îi poruncește lui Adam, 


Esti liber să mănânci din orice pom din grădină; dar nu trebuie să mănânci din pomul 
cunoașterii binelui şi răului, pentru că atunci când vei mânca din el vei muri cu siguranță. (Gen 


2:16-17) 


Această traducere îndulceşte porunca, eliminând referința la "zi". Versiunea Standard 


Revizuita oferá o traducere mai literalá, redand clauza finalá "cáci in ziua in care vei mánca din el 
vei muri". Acest avertisment de moarte pentru mâncarea din pom este atât repetat, cat şi negat de 
şarpe: 


Putem mânca fructe din pomii din grădină, dar Dumnezeu a spus: "Să nu mâncaţi fructe din 
enw 


pomul din mijlocul grádinii si sa nu và atingeti de el, cáci veti muri". "Nu vei muri cu siguranta", 
i-a spus sarpele femeii." (Gen 3:2-4). 


Adam si Eva continua sá manance din pomul interzis. Adam si Eva, totusi, nu mor "in ziua 
in care au máncat din el". Ín aceastá lecturá, intelegem prin "moarte" in chiar aceastá "zi" moartea 
fizicá imediatá [5]. Sentinta justá pentru incálcarea legii lui Dumnezeu era executia. Observati ce se 
intampla dupa ce pácatul lui Adam si al Evei este descoperit. 


Domnul Dumnezeu a spus: "Omul a devenit acum ca unul dintre noi, cunoscánd binele si 
raul. Nu trebuie să i se permită să întindă mâna si să ia si el din pomul vieții, să mănânce si sa 
trăiască veşnic”. Aşa că Domnul Dumnezeu l-a izgonit din Grădina Edenului ca să lucreze 
pământul din care fusese luat. (Gen 3:22-23) 


Acest lucru ar putea fi citit ca o soluţie ad-hoc la o problemă neaşteptată, ca şi cum pedeapsa 
inițială ar fi fost execuţia, dar Dumnezeu îi exilează în schimb. Dumnezeu le arată milă lui Adam și 
Evei. Ei au fost condamnaţi la moarte, dar în loc să-i execute, Dumnezeu a avut milă de ei, 
exilându-i din Grădină. O pedeapsă legată de o binecuvântare, acest lucru îi taie de la nemurirea 
pomului vieţii, dar le acordă totuşi o viata lungă în exil. Narațiunea juxtapusa a lui Cain şi Abel 
repetă acest model. Cain îl ucide pe fratele său Abel. Dumnezeu răspunde prin exilarea lui Cain: 


Domnul a spus: "Ce ai făcut? Ascultă! Sângele fratelui tău strigă către Mine de pe pământ. 
Acum esti sub blestem si alungat de pe pământ, care şi-a deschis gura ca să primească din mâna ta 
sângele fratelui tău. Când vei lucra pământul, el nu-ţi va mai da roadele sale. Vei fi un rătăcitor 
neliniștit pe pământ." (Gen4:10-12). 


Sângele lui Abel "strigă" către Dumnezeu pentru dreptate, in contrast cu sângele lui Isus, 
care rostește un "cuvânt mai bun" (Evr 12,24). Toată lumea îl vrea mort pe Cain pentru faptele sale, 
ceea ce il obligă pe Dumnezeu să pună un semn pe Cain pentru a-l proteja. Narațiunea Genezei ne 
aminteşte mai târziu că uciderea va avea drept consecință pedeapsa cu moartea (Gen 9:6). Cain 
merita în mod clar moartea, dar în schimb a fost exilat, unde neamul său prosperă. O pedeapsă 
legată de o binecuvântare. 

În ambele naratiuni, Adam si Cain, Dumnezeu îi ajută imediat pe cei care au încălcat legea. 
Adam si Eva primesc cunoașterea pielii şi a agriculturii (Gen 3:17-24), precum si speranţa unui 
eventual sfârşit al sarpelui. Lui Cain i se dá un semn pentru a-l proteja de cei care l-ar putea aduce 
in fata justiţiei (Gen 4:15). Desi blestemati, toti trăiesc o viaţă lungă, plină de ani (Gen 5). 
Generozitatea lui Dumnezeu în mijlocul păcatului lor contrastează puternic cu temele juxtapuse ale 
morţii, pedepsei si justiţiei din narațiune. Acest lucru are sens dacă Dumnezeu le arăta milă prin 
exilarea lor în loc de execuţie. În mod notabil, mila lui Dumnezeu este lăsată nejustificată în 
narațiune. 


. Sângele lui Abel strigă după dreptate, dar nu este dată nicio explicaţie pentru 


motivul pentru care strigătele sale sunt lăsate nesatisfăcute. 
. In Geneza, descendenţii lui Avraam se găsesc 


strămutați în Egipt. În Pentateuh, ei rátácesc timp de o generaţie în deşert, fiind încă strămutați din 
Tara Fágáduintei. În cărţile istorice ale Vechiului Testament, aflăm că întoarcerea lor acasă este 
temporară si tulbure. Descoperim din lamentatia profetului că sunt exilați din nou în Babilon. 
Narațiunea Genezei situează jalea profeților şi speranţa exilatilor. Profetul îndurerat Ieremia anunță 
exilul ca fiind mila lui Dumnezeu: 


" (Ter 29:11) 


O pedeapsa legata de o binecuvantare. Adevarata lor casa a fost pierduta din cauza pacatului 
strămoșilor lor. In loc să îi distrugă complet, Dumnezeu îi păstrează şi îi binecuvântează pe urmaşii 
lor prin exil. Întorși din nou de Ezra şi Neemia, ei sunt ocupați de romani atunci când Isus intra în 
poveste. Exilul, ocupaţia şi strămutarea din cauza păcatelor strămoşilor sunt realitatea emoţională si 
existenţială cu care se luptă naratiunile din Scriptură. 


ENIGMA PĂCATULUI ORIGINAR 


Având în minte narațiunea exilului, ne putem gândi mai atent la importanţa descendentei 
genealogice. Mai întâi, însă, vreau să expun mai multe piese de puzzle. Păcatul originar este o 
doctrină care încearcă să aducă coerență unei game largi de fapte altfel disparate. În acest sens, 
poate fi înțeles ca o soluţie la un puzzle teologic. Având în vedere ascendenta genealogică, am putea 
găsi o modalitate mai bună de a pune piesele cap la cap. 

Biserica occidentală a pus accentul pe păcatul originar ca vinovăţie, în timp ce biserica 
orientală l-a subliniat ca fiind corupție morală si fizică [6]. Multe tradiţii teologice au susținut că, 
prin descendență naturală, aceste lucruri trec cumva la noi. Există mai multe piese importante în 
acest puzzle. 

1. Dumnezeu nu este autorul răului. Fără a-l implica pe Dumnezeu, cum ajunge 
păcatul originar să se aplice întregii omeniri? În Mărturisirea Westminster, de 
exemplu, de ce se impută păcatul originar tuturor descendenților naturali ai lui Adam 
şi ai Evei? În modelele reprezentative ale lui Adam, de ce se impută păcatul originar 
tuturor celor de pe glob, inclusiv celor care nu au nicio legătură de legământ cu 
Adam? 

2. Păcatul este definit ca fiind încălcarea voluntară şi în cunoștință de cauză a unui 
edict divin (Rom 5:12-14), nu orice tip de abatere. Totuși, transgresiunea nu pare sa 
descrie o concepție moştenită a păcatului originar, în care toti sunt conceputi 


involuntar înainte de a greşi în mod voluntar (Ps 51:5; 2 Sam 12:14-31). 
PREIEI EIN Cum poate exista înainte ca noi 


personal să alegem să păcătuim? 

3. Dumnezeu este drept şi milostiv şi nu doreşte să ne tragă la răspundere pentru 
păcatele strămoşilor noştri (ler 29,10-14; 31,27-34). Deci, de ce suntem afectați de 
păcatul lui Adam? De ce experimentăm consecințele păcatului strămoşesc (2 Sam 
12:14-31)? De ce permite Dumnezeu ca acțiunile lui Adam să ne afecteze? 


4. Din punct de vedere istoric, păcatul originar a fost folosit pentru a înțelege 
. Acesta este, cumva, motivul pentru care lisus nu se naște in 


păcatul originar, dar moşteneşte totuşi drepturile de a răscumpăra omenirea. De ce ar 
funcționa astfel regulile de moştenire în cazul păcatului originar? 

Scopul teologiei este de a găsi coerenţă în faptele disparate din relatări, astfel încât să 
răspundă la aceste întrebări. Aici, înțelegerea strămoşilor genealogici ca o legătură cauzală cu Adam 
ar putea fi utilă, oferindu-ne noi modalităţi de a gândi această enigmă. 

O încercare de a rezolva această enigmă este oferită de „ care face si el o 


ropunere de conducere naturală. El 
ÎI Seon, şi astfel am comis cu toții păcatul "in" Adam [7]. În modelul său, 


păcatul se transmite de la tati la toti copiii, dar nu şi de la mame la copiii lor. Acest model de 
transmitere avea sens alături de anumite concepții ale biologiei antice, dar mai puţin acum. Nici o 
trăsătură fizică sau materială, nici ADN-ul, nici epigenetica, nu se transmite în acest fel. În timp ce 
păcatul originar a fost canonizat, teoria lui Augustin privind transmiterea nu a fost niciodată 
canonizată în anumite parti ale bisericii. Din acest motiv, modelul său de transmitere a păcatului 
originar ar trebui să fie clasat, chiar dacă se păstrează o doctrină a păcatului originar bazată pe un 
cap natural. De-a lungul secolelor, au fost propuse mai multe alte modele. Natura precisă a 


pacatului originar si mecanismul sáu specific de transmitere raman o intrebare deschisa in teologie. 
Propunerea mea este, de asemenea, de cápetenie naturalá, dar prin descendentá genealogicá. 
Pentru a rezuma aceastá propunere, din cauza pácatului lui Adam, noi mostenim de la el o existentá 
care este conditionatá de mila nejustificatá acordatá de Dumnezeu. Poate cá pácatul originar este 
primul si cel mai important exemplu de pácat strámosesc, prima data cand unul dintre stramosii 
nostri, Adam, a avut cunoştinţă de o lege divină şi a încălcat-o. Cand Adam cade, Dumnezeu ii 
acordá indurare, inlocuind exilul cu executia. Acest act de milá este nejustificat. Suntem 
conditionati, in acest fel, atat de pacatul lui Adam, cát si de mila diviná extinsá fata de el. 


SUNTEM PROVOCATI DE STRÁMOSI 


Acest lucru este profund neintuitiv, dar majoritatea strámosilor nostri genealogici sunt 
fantome genetice de la care nu mostenim niciun ADN. Acest lucru ridicá o intrebare importanta: 
Cum ar putea descendenta genealogicá sa fie importanta pentru doctrinele teologice precum pácatul 
originar? In ce fel sunt strămoşii genealogici importanti din punct de vedere teologic, chiar dacă nu 
ne transmit niciun ADN? La inceput, pare arbitrar. De ce s-ar transmite pácatul originar in acest fel? 
Strămoşii genealogici nu sunt strămoși genetici, ceea ce pare să deconecteze transmiterea 
genealogică de ceva real sau semnificativ. Cum ar trebui, atunci, să înţelegem descendența 
genealogică? Cum ne leagă ea de strămoșii nostri într-un mod semnificativ? De ce şi în ce fel ne-ar 


transmite datoria păcatului lui Adam? 
CER E PE E] Această 


rețea de cauze, în momentul conceperii noastre, ne conferă o existență contingentá. Noi depindem 
de toti strămoşii din genealogia noastră, de fiecare strămoș in parte. 


. Poate că altcineva ar putea 
exista în locul nostru, dar noi înşine nu am mai exista. Poate că am exista, dar nu cu aceiași părinți 


sau cu aceleaşi bunuri. di deosebire de iust im Si fizice cu strámosii nostri, 


SUNTEM CAUZATI DE PÁCAT SI DE MILÁ 


Dacă înţelegem genealogiile în acest fel, ca fiind "povestea care ne face să existăm", care 
este povestea care ne aduce pe lume? 

Genealogiile sunt o reţea de lanţuri ocazionale interconectate, care codifică fiecare 
împerechere reproductivă şi eveniment procreativ din istoria noastră [8]. La un moment dat, toate 
genealogiile noastre consemnează violul sau infidelitatea, păcat ancestral de care depinde existența 
noastră. La asta s-ar putea să se refere David când scrie că a fost conceput în păcat (Ps 51:5) în timp 
ce plânge moartea fiului sáu, care moare ca urmare a judecății lui Dumnezeu asupra infidelitátii si 
uciderii tatălui sáu (2 Sam 12:14-31). Şi noi toti, la un moment dat, suntem urmașii unor ucigași si 
adulteri. A ne imagina o lume neatinsă de păcat înseamnă, prin urmare, a ne imagina o lume fără 
noi. Din acest motiv, însăși existența noastră este maculată de păcat. Din genealogia noastră, fiecare 
dintre noi moşteneşte o existenţă condiționată de păcat. 

O cale de interpretare a Genezei 3-4 fundamentează această propunere în narațiune. Chiar 
dacă demersurile teologice şi hermeneutice sunt contestate, această cale clarifică şi mai mult ce sunt 
genealogiile si cum ar putea funcționa ele în teologie. 

Păcatul lui Adam a avut consecinţe. De ce atunci Dumnezeu nu i-a executat şi nu a luat-o de 
la capăt cu un nou cuplu? În schimb, se pare că Dumnezeu îi arată milă lui Adam. În loc să îl 
execute, Dumnezeu îl exilează pe Adam din Grădină (Gen 3:22-24). Surpriza milei lui Dumnezeu 
este accentuată de oamenii din afara Grădinii. Aceştia aveau să devină victime ale păcatului lui 
Adam, dar Dumnezeu i-a permis oricum să plece. Adam, aşadar, ne dă naştere nouă, apărând în 
toate genealogiile noastre. Dacă Dumnezeu l-ar fi executat cu dreptate pe Adam, niciunul dintre noi 
nu ar fi existat. Noi toti ne datorăm existenţa acestui act nejustificat de milă divină. 

Narațiunea juxtapusá a lui Cain şi Abel sprijină această interpretare (Gen 4). Cain îl ucide pe 
Abel şi merită moartea pentru fapta sa. Toată lumea este de acord că trebuie să moară şi chiar 


sângele lui Abel strigă dupa dreptate, dar un alt act de mila divină nejustificată îi păstrează viata lui 
Cain. In loc de execuţie, Dumnezeu îi oferă protecție si siguranță: îmbrăcăminte si agricultură lui 
Adam (Gen 3:17-24) şi un semn de protecţie lui Cain (Gen 4:15). Deşi blestemati, amândoi trăiesc o 
viata lungă, plină de ani (Gen 5). Amintindu-ne de ubicuitatea strămoşilor universali, dacă toti 
descindem din Adam, toți descindem şi din Cain. Abel, însă, a fost ucis fără urmaşi. Noi nu 
descindem din el. Dacă Dumnezeu l-ar fi executat pe Adam, dacă l-ar fi executat pe Cain pentru a 
satisface sângele lui Abel, atunci noi toti nu am exista, cel putin nu asa cum ne aflăm acum. 

În consecinţă, fiecare dintre noi, în mod individual, ne datorăm existenţa cel puţin unui act 
nejustificat de milă divină. Sângele nevinovat al lui Abel strigă după dreptate (Evrei 12:24). Totuşi, 
noi depindem de Cain, aşa că, dacă sângele lui Abel ar fi fost satisfăcut, noi nu am mai fi aici. În 
acest sens, sângele lui Abel strigă și împotriva posterităţii lui Cain, inclusiv împotriva noastră, a 
tuturor. A-i face dreptate sângelui lui Abel ar însemna să ne sfârșească pe noi. În acest sens, 
mostenim din genealogiile noastre o datorie pe care nu o putem plăti fără a ne sfârși pe noi înşine. 
Mărturia victimelor demult uitate stă la judecată împotriva strămoşilor nostri, $i împotriva noastră, 
cerându-i lui Dumnezeu dreptate. Datoria moștenită, în acest fel, este de asemenea o pedeapsă 
legată de o binecuvântare, rezultatul atât al judecății lui Dumnezeu, cât si al milei sale față de 
păcatul străvechi al lui Adam. Strămoșii nostri au prosperat în exil, pentru a ne dărui această lume, 
dar acest lucru a fost posibil doar datorită milei nejustificate a lui Dumnezeu fata de păcatul lor. 

Propunerea pe care o ofer aici este doar un mod de a angaja strămoşii genealogici cu 
naratiunile despre exil. Acesta poate fi un punct de plecare coerent pentru o cercetare teologică mai 
profundă. Poate că nu. 


O PROPUNERE PROVIZORIE ȘI ÎNLOCUIBILĂ 


Căderea și naratiunile despre exil sunt centrale în Scriptură, iar cele două par legate. În 
ambele, există o interacţiune complexă între dreptate, milă şi moştenire. Păcatele strămoşilor nostri 
ne afectează. Aceasta este o realitate a lumii, chiar dacă este nedreaptă. Mila lui Dumnezeu în 
păstrarea generațiilor prin judecată ar putea chiar să sporească această nedreptate. 

Această propunere specifică pentru datoria moștenită duce aceste idei de bază mai departe. 
Ea răspunde la unele întrebări teologice, dar ridică si altele. Există mult mai multe lucruri de luat in 
considerare aici. Relaţia dintre moştenire, dreptate, milă şi păcat este complexă. Nu am pretenţia de 
a sorta toate preocupările exegetice, teologice şi filosofice. 

m Cum interacționează această propunere cu întruparea lui Isus? Prin Naşterea din 
Fecioară, Isus ar putea face intrarea in lume fără aceeaşi contingentá asupra unei 
genealogii cu care ne confruntăm cu toţii. Intrând in lume într-un mod diferit fata de 
noi, nu i s-ar imputa involuntar consecințele păcatului lui Adam. Acest lucru ar 
explica motivul Naşterii din Fecioară. 

m Cum interacționează aceasta cu teologia ispasirii? Moartea lui lisus, în parte, ar 
putea justifica mila ancestrală a lui Dumnezeu fata de Adam. Spre deosebire de cel al 
lui Abel, sângele lui Isus nu strigă după dreptate, ci rostește un cuvânt mai bun (Evr 
12,24). Această observaţie nu intenționează și nici nu presupune contestarea 
înțelegerilor teologice dominante ale ispăşirii şi ar putea doar să le completeze [9]. 

m Cum interacționează ea cu sufletul şi cu providenta divină? Acest raționament pare 
a fi coerent atâta timp cât există o legătură proeminentă între sufletele și trupurile 
noastre şi există o decizie umană implicată în procreare. Cu toate acestea, nu toate 
concepțiile despre suflet şi providenta divină afirmă aceste lucruri. 

m Cum interacționează acest lucru cu paradoxul păcatului originar? Păcatul este 
adesea definit ca fiind o încălcare voluntară şi în cunoştinţă de cauză a unui edict 
divin (Rom 5:12-14), nu orice tip de abatere. Transgresiunea, însă, nu pare să descrie 
păcatul originar, la care toti sunt supuşi involuntar încă de la concepție (Ps 51:5; 2 
Sam 12:14-31). Rezolvând paradoxul, păcatul originar este datoria provocată de 
fărădelegile strămoşilor nostri, pe care o mostenim încă de la concepție, chiar înainte 
de a comite propriile noastre fărădelegi. 


m Cum interactioneazá acest lucru cu intelegerea noastra a biologiei? Aceasta 
propunere nu depinde nici de intelegerea anticá, nici de cea moderna a biologiei; ea 
depinde doar de o înţelegere directă a cauzalitátii genealogice şi nu este stricată de 
înțelegerea noastră a geneticii. Acesta este un avantaj fata de propunerile de 
cápetenie naturalá care, de exemplu, incearca sá lege pácatul originar de geneticá sau 
epigenetica. 


Nu este scopul meu să stabilesc toate aceste detalii. Cu toate acestea, narațiunea in 
ansamblul ei nu este legată de această propunere specifică pentru datoria moştenită. Propunerea este 
doar provizorie şi poate fi înlocuită sau ajustată. 

1. Ținând cont de natura cauzală a genealogiilor, se pare că există mai multe 
modalităţi de a ajusta această propunere. Mă concentrez asupra existenţei, care ar 
putea să nu fie în concordanţă cu unele înțelegeri ale sufletului şi providentei divine. 
Poate că ar avea mai mult sens dacă am pune accentul pe lumea pe care o moştenim 
de la strămoşii noştri, sau poate pe drepturile sau cetățenia pe care le moștenim (sau 
la care renuntam) prin acțiunile strămoşilor nostri. 

2. Dacă această propunere este în continuare respinsă, în locul ei ar putea fi adoptat 
un model existent al păcatului originar prin descendență genealogică. Ca un singur 
exemplu, în teologia legământului, Adam şi Eva sunt plasați într-un legământ al 
faptelor care precizează consecinţele păcatului lor asupra descendenților lor 
genealogici. Această teologie poate fi plasată în naraţiune, în esență, fără modificări. 
3. S-ar putea renunța cu totul la un rol al descendentei genealogice în păcatul 
originar. Relatarea scripturală ar fi în continuare legată contextual de Adam și Eva. 
Definiţia textuală a omului ar putea fi în continuare invocată pentru a afirma 
monogeneza. Nimic nu ne ingrádeste să facem uz teologic de ascendenta universală. 


Care este atunci abordarea corectă? Se pare că întrebările legate de dreptate, milă şi 
moştenire ating chestiuni centrale în teologie, tensiuni profunde în experienţa umană. Din acest 
motiv, pot exista interacțiuni complexe între păcatul originar, providenta, suflet, ispășire si altele. 
Bănuiesc că diferite tradiții vor gravita spre accente diferite si soluţii diferite. Va fi nevoie de o 
comunitate mai mare de profesionişti pentru a elabora semnificația ascendentei genealogice în 
teologie. Din acest motiv, propunerea mea este doar un punct de plecare din multe altele. 


NOTE 
1. Această întrebare este pusă de multi, inclusiv de Andrew Torrance (a se vedea anexa online 2). 
2. Kendall, The Kinship of Men an Argument from Pedigrees; or, Genealogy Viewed as a Science 
(Boston: Cupples and Hurd, 1888); Kendall, "Natural Heirship: Or, All World Akin/" Popular 
Science Monthly, ianuarie 1886. 
3. Daca acest lucru se dovedeste a fi nefolositor, conceptul de existentá ar putea fi inlocuit cu alte 
tipuri de moştenire, cum ar fi cea de cetăţenie sau cea a locului nostru în afara Grădinii. 
4. Poate cá nu am exista deloc, sau nu in natura si contextul in care ne aflám. 
5. "Chiar astázi" ar putea fi doar un idiom, care nu trebuie luat literal. 
6. Poate cá moartea este moarte spiritualá, nu moarte fizicá. John Walton sustine cá, in "chiar in 
aceastá zi", ei au fost condamnati sá moará, nu au murit efectiv in acea zi. Lumea pierdutá a lui 
Adam si a Evei: Genesa 2-3 si dezbaterea despre originile umane (Downers Grove, IL: InterVarsity 
Press, 2015). 
6. C. John Collins, a se vedea apendicele 3 online. 
7. Unii sustin cá el a fost ghidat de o traducere gresitá a Romani si de o intelegere incorectá a 
biologiei. C. John Collins contestá aceastá caracterizare, sugeránd, in schimb, cá nu asa inteleg 
cititorii moderni Rom 5:12-14, desi ar putea fi un motiv valabil (a se vedea apendicele online 3). 
8. Existenta noastrá depinde, de asemenea, de momentul precis in care are loc conceptia, din cauza 


caracterului aleatoriu (din perspectiva umaná) al selectiei gametilor. Interpretarea precisa a acestui 
aspect poate depinde de conceptia noastra despre providenta divina. 

9. William Lane Craig, The Atonement (New York: Cambridge University Press, 2018); James 
Beilby si Paul R. Eddy, eds., The Nature of the Atonement; Four Views (Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2006). 


CAPITOLUL SAPTESPREZECE 


SFARSITUL UNUI ÍNCEPUT 
IMI 


Doua descoperiri ale stiintei evolutioniste sunt considerate a ameninta teologia lui Adam si a 
Evei. În primul rând, noi ne tragem din strămoşi cu maimutele mari. In al doilea rand, populaţia 
ancestrală din care ne tragem nu pare să se scufunde niciodată până la un singur cuplu. 

Cu toate acestea, în conformitate cu aceste descoperiri, Adam şi Eva, strămoşii nostri, ar fi 
putut fi creati de novo cu mai putin de zece mii de ani în urmă. Ei ar putea fi chiar progenitorii 
noștri, cuplul unic prin care noi toti am apărut prin monogeneză genealogică. În exilul lor, neamul 
lui Adam si al Evei s-a răspândit pe tot globul pe măsură ce s-au amestecat cu oamenii din afara 
Grădinii. Singurul mod în care ştiinţa evoluționistă insistă pe această socoteală este prin sugestia, 
alături de aluziile din Scriptură, că au existat oameni în afara Grădinii. 

Această relatare tradițională de novo a creaţiei se înscrie într-o naraţiune speculativă mai 
amplă a originilor umane. Stiinta ne spune povestea oamenilor din afara Grădinii, creati de 
Dumnezeu după chipul său. Apoi, Dumnezeu îi creează pe Adam si Eva pentru a le influența 
destinul. Adam face o alegere. Ei cad în exil. Prin păcatul lui Adam, toată lumea cade şi ea în exil. 
Toţi suntem acum după chipul lui Dumnezeu și căzuţi. Această narațiune mai amplă a originilor o 
conține pe prima. Relatarea tradițională nu era falsă. Era doar o parte din această naraţiune mai 
amplă. 

m Narațiunea mai largă este speculativă, ridicând multe întrebări, dar nu este mai rea 
decât alte moduri de a-i înțelege pe Adam şi Eva. De asemenea, are avantajul de a fi 
în întregime în concordanţă cu ştiinţa tradițională. 

m Narațiunea completă contine răspunsuri constructive la mai multe întrebări si 
obiecții. 

m Semnificaţia fiinţei umane este legată de imaginea lui Dumnezeu, asa că alti 
cercetători ar putea să varieze în privința acestei părți a narațiunii. Construirea unei 
teologii a valorii, demnităţii şi libertátii ar putea încuraja o mai mare flexibilitate în 
aceste variaţii. 

m Această naraţiune se află la o răscruce de drumuri, atingând o gamă largă de 
întrebări profunde din teologie, ştiinţă si societate. Întrebările deschise abundă pe 
măsură ce ne implicăm în marele mister al originilor noastre. 

Această naraţiune este un punct de plecare pentru o reflecţie mai profundă. Ne incheiem 
acum la punctul de plecare al unei conversații mai ample. 


NU MAI RĂU DECÂT ACESTEA 


Nu încerc să demonstrez că această naraţiune este cea mai bună sau cea mai corectă 
înțelegere. Nu încerc să răspund la fiecare întrebare sau să completez fiecare detaliu al acestei 
relatări. În schimb, teza mea este că această naraţiune speculativă nu creează mai multe probleme 
pentru teologie decât relatările care nu includ ştiinţa evoluționistă. Patru puncte de comparaţie sunt 
utile. 

1. Homo sapiens, imaginat de Dumnezeu, care se încrucişează cu Neandertalul 
în trecutul îndepărtat. Acesta este modul în care Reasons to Believe (Motivatii 
pentru a crede), o proeminentă organizație creaționistă de pământ vechi, a propus cel 
mai recent să înțelegem originile umane [1]. Subliniez, chiar şi atunci când notez 
acest exemplu, că există modalități mai bune de a formula acest lucru, atât din punct 
de vedere ştiinţific, cât şi teologic, decât în forma actuală. 

2. Oamenii şi îngerii căzuţi se încrucişează între ei pentru a produce uriașii 
Nephilim. Answers in Genesis, cea mai mare organizație de creaţie a pământului 


tânăr, celebrează speculațiile despre acest lucru în trecutul îndepărtat. 

3. Un Homo erectus. Adam si Eva acum două milioane de ani. Un Adam si o Eva 
străvechi, fără nimeni în afara Grădinii, este favorizat de unii structuralişti. Aceasta 
păstrează categorii metafizice îngrijite, dar reduce cea mai mare parte a Genezei la 
mitologie [2]. 

4. Viaţă inteligentă pe alte planete. Posibilitatea existenţei vieţii pe alte planete a 
fost considerată o amenințare la adresa doctrinei creştine, deoarece ar putea indica 
existenţa unor oameni după chipul lui Dumnezeu care nu descind din Adam. Eseul 
lui C. S. Lewis "Religia si Rocketry" oferă un exemplu excelent de răspunsuri la 
această presupusă amenințare [3]. 

Aceste patru cazuri-test expun tensiuni care există deja în teologie, multe dintre ele apărând 
înainte de a lua in considerare ştiinţa evoluționistă. Poate că unele propuneri sunt mai bune decât 
altele, dar eu vreau doar să arăt că această narațiune nu este mai rea decât acestea. Oamenii de 
ştiinţă ar putea numi aceste "cazuri de testare" sau "controale", care ne oferă o modalitate de a 
răspunde la obiecțiile cu un model comun. 

Aceste patru cazuri de testare expun tensiuni care există deja în teologie, multe dintre ele 
apărând înainte de a lua in considerare știința evoluționistă. Poate că unele propuneri sunt mai bune 
decât altele, dar eu vreau doar să arăt că această narațiune nu este mai rea decât acestea. Oamenii de 
ştiinţă ar putea numi aceste "cazuri de testare" sau "controale", care ne oferă o modalitate de a 
răspunde la obiecțiile cu un model comun. 

m Unii obiectează: "Oamenii din afara Grădinii sunt după chipul lui Dumnezeu, dar 
ei nu descind din Adam si Eva". Aceasta nu este o provocare mai mult decât 
extratereștrii inteligenţi care sunt după chipul lui Dumnezeu (4). Nimic din Scriptura 
nu ne spune că Dumnezeu nu a creat alți oameni pe alte planete sau universuri. Poate 
că a făcut-o. 

m Unii obiecteazá: "Descendenta lui Adam şi a Evei se incruciseazá cu oameni din 
afara Grădinii”. Totuşi, aceasta este mai putin o provocare teologică decât 
încrucișarea unor grupuri diferite din punct de vedere biologic (1, 2). Lăsând la o 
parte majoritatea obiectiilor, în narațiunea speculativă, Dumnezeu intenționează ca ei 
să se incruciseze. Incrucisarea nu poate fi o problemă dacă Dumnezeu a intenționat 
ca linia lui Adam şi a Evei să se încrucişeze cu alții. 

m Unii obiecteazá: "Acest lucru infirmă detalii despre trecutul nostru care nu se 
regăsesc în relatarea scripturalá". Da, la fel ca toti ceilalți (1-4). Geneza 1-11 este 
doar o cantitate mică de text. Toată lumea completează detaliile, deoarece Geneza, 
chiar dacă este adevărată, nu poate fi întreaga poveste. 

m Unii obiectează: "Acest lucru nu se potriveşte exact cu unele detalii din textul 
narațiunii Genezei”. Totuşi, această naraţiune se potriveşte mult mai bine cu Geneza 
decât majoritatea celorlalte relatări (1, 3). Desi narațiunea afirmă evoluția, 
perspectiva "privirea înapoi" se potriveşte cu textul la fel de bine ca si relatările 
creationiste ale pământului tânăr (2). 

m Unii obiectează: "Acest lucru nu este demonstrat cu dovezi științifice”. Totuşi, 
această naraţiune este totuşi demonstrată în întregime în concordanță cu ştiinţa 
tradițională, ceea ce este mai bine decât putem spune despre majoritatea modelelor 
(1-4). 

Aceasta este o apárare eficientá. Nu vad inca nicio obiectie care sa nu se aplice si la alte 
cateva relatári bine acceptate. Aceastá naratiune nu este mai criticabila decat alte relatári ale 
originilor noastre si poate cá ar putea fi tolerată alături de ele. În acest sens, experimentul narativ al 
acestei cărți este un succes, creând spaţiu pentru relatarea tradiţională. In timp, ar putea apărea o 
reflecţie mai constructivă. 


O NARAŢIUNE TEOLOGIZATĂ 


Narațiunea este deja modelată de reflectia $i dialogul constructiv. Presupun cá as fi putut să 


prezint doar cazul stiintific şi să plec. Această carte ar fi fost mai scurtă şi nimeni nu ar fi fost mai 
înțelept. Cumva, am fost sedus de întrebări mai mari. 
Întrebările, obiecțiile şi schimburile au modelat naraţiunea din acest experiment. În naraţiune 
sunt încorporate mai multe răspunsuri teologice la acest dialog. 
m Este acesta un exemplu de concordism de tip negativ, in care citim cunoştinţe ştiinţifice 
moderne în Scriptură, acolo unde nu se pot găsi în mod corespunzător? Nu. În primul rând, 
această narațiune se folosește de o înțelegere obișnuită a strămoşilor, mai degrabă decât de 
ADN. În al doilea rând, se folosește de o definiţie textuală a omului, mai degrabă decât de o 
definiţie ştiinţifică. În al treilea rând, evoluţia se află în afara perspectivei Scripturii în 
această naraţiune. Relatarea scripturală are loc alături de relatarea științifică, fără a o preda. 
m S-au încrucișat descendenții lui Adam si ai Evei cu fiarele neumane? Oamenii din afara 
Grădinii erau biologic umani din toate punctele de vedere. Dumnezeu a intenționat ca 
descendența lui Adam si a Evei să se incruciseze cu ei. 
m Cum înţelege această naraţiune scopul Grădinii? Grădina este un templu cosmic, un loc in 
care Dumnezeu locuiește şi pe care intenționează să-l extindă pe întreg pământul în 
colaborare cu Adam şi Eva. În Apocalipsa 20-21, asistăm la întoarcerea Grădinii, de data 
aceasta ca Oraşul lui Dumnezeu pe pământ [4]. Apocalipsa este o viziune a ceea ce s-ar fi 
întâmplat dacă Adam nu ar fi păcătuit. Această teologie stă la baza deductiei că scopul initial 
al lui Adam şi al Evei a fost acela de a primi întreaga omenire într-o Grădină fără moarte. 
m Avea neamul lui Adam si al Evei dreptul să distrugă și să abuzeze de oamenii din afara 
Grădinii? Categoric nu. Adam şi Eva şi neamul lor au primit stăpânire asupra pământului, 
dar nu și asupra altor oameni. Întoarcerea la război, sclavie, rasism şi multe altele este o 
consecință a Cáderii, a dominaţiei corupte a neamului lui Adam și al Evei. 
m Aveau cei din afara Grădinii o valoare morală sau etică redusă? Limitele stăpânirii bune, 
care nu era asupra celorlalți oameni, recunosc cá au fost creati liberi, nu supuşi unii altora. 
De asemenea, ei aveau conștiință, cu un simţ al binelui şi al răului moral. Dumnezeu îi iubea 
şi intenționa să îi binecuvânteze. S-ar putea să aibă un destin veşnic, dar nu stim cu 
siguranță. 
= Cum dăm sens unei ere complet noi din trecutul îndepărtat? Teologia creștină se luptă deja 
cu tranziția dintre două epoci, înainte și după întruparea lui lisus. Această naraţiune ne aduce 
să ne luptăm cu o altă tranziție, de la înainte la după Adam, înainte şi după apariția 
civilizației. 
m De ce i-a făcut Dumnezeu pe Adam si Eva de novo, fără părinţi, când toti ceilalți au fost 
creati printr-un proces de descendență comună? Ei au avut un scop special, unul care 
necesita ca ei să fie creati în întregime fără păcat, cu o tabula rasa. Crearea lor este paralelă, 
în moduri importante din punct de vedere teologic, cu Naşterea din Fecioară a lui lisus. 
m De ce si cum este asociată Căderea cu apariţia civilizației? Desi Geneza nu vorbeşte 
despre ADN, ea scoate la suprafață tensiunea dintre progresul civilizației şi moralitate. 
Ascensiunea civilizaţiei este o tranziție majoră în istoria noastră, care remodelează întreaga 
lume, aducând un nou tip de dominație. A fost bună sau rea? Există aici oportunitatea de a 
reexamina contemplarea teologică a societăţii alături de Geneză [5]. 


Există firimituri de pâine de-a lungul naraţiunii, uneori în notele de subsol. Despre unele 
dintre aceste întrebări as fi putut scrie mult mai mult. Totuşi, este aici că alții pot prelua şi duce 
lucrurile mai departe. 

Variaţiile asupra acestei naratiuni sunt încurajate şi sunt, de fapt, scopul meu. Multe obiecții 
pot fi rezolvate prin efectuarea de modificări. Data la care Adam trăieşte poate fi mutată mai demult 
în timp, atât cât este necesar. Ar putea fi invocată o teologie diferită a păcatului originar, a chipului 
lui Dumnezeu și a Căderii. Sunt posibile diferite lecturi ale pasajelor din Geneză. De asemenea, sunt 
posibile deductii diferite cu privire la scopul initial al lui Adam şi al Evei. Încurajez aceste diferente. 
Haideţi să vedem dacă ne putem înţelege unii pe alţii din acest punct de plecare. 


VALOARE, DEMNITATE SI LIBERTATE 


Desi aceastá naratiune propune exact contrariul, este obisnuit sá se facá legátura intre sensul 
de uman si imaginea lui Dumnezeu. Semnificatia imaginii lui Dumnezeu este contestatá. Din acest 
motiv, má astept ca multi sá reanalizeze modul in care aceastá naratiune trateazá imaginea. In unele 
variante, este posibil ca oamenii din afara Grádinii sá nu fie dupá chipul lui Dumnezeu. Acest lucru 
nu trebuie sá fie ingrijorátor. Amintiti-vá cá descendenta lui Adam si a Evei ar fi in continuare pe 
deplin umaná din punct de vedere biologic. Poligeneza, totusi, ar fi falsá. Orice distinctie facuta ar fi 
relevantá doar in trecutul indepártat. Aceastá miscare ridicá totusi intrebari cu privire la valoarea 
umaná si la demnitatea oamenilor din afará. Ráspunsurile noastre la aceste intrebári ar putea modela 
natura morală a răspândirii civilizației, a oraşelor timpurii şi, poate, si a colonialismului. Având in 
vedere aceste întrebări societale, aceste întrebări teologice nu pot fi neglijate. 

Unul dintre primii lideri ai Bisericii, Grigore de Nyssa, ar putea fi de ajutor. În secolul al IV- 
lea, Nyssa a scris primul text cu adevărat antisclavie din istorie [6]: 


Condamnati la sclavie o persoană a cărei natură este liberă si independentă si faceți legi 
opuse lui Dumnezeu si contrare legii Sale naturale. Căci ati supus la jugul sclaviei pe cel care a 
fost facut tocmai pentru a fi stăpânul pământului si pe care Creatorul l-a vrut conducător, în 
împotrivire si respingere a preceptului său divin [7]. 


El face referire la imaginea lui Dumnezeu, dar își întemeiază înțelegerea acesteia pe vocația 
specifică pe care 


Dumnezeu a spus: "Să-l facem pe om după chipul si asemănarea noastră”. Dacă el este în 
asemănarea lui Dumnezeu, şi stăpânește tot pământul, si i-a fost acordată autoritate asupra a tot ce 
există pe pământ de la Dumnezeu, care este cumpărător, spuneti-mi? Cine este vânzătorul sau? 
Numai lui Dumnezeu îi aparține această putere; sau, mai degrabă, nici măcar lui Dumnezeu însuşi. 
Pentru darurile sale pline de har, se spune, sunt irevocabile. De aceea, Dumnezeu nu vrea să 
reducă rasa umană la sclavie, din moment ce el însuși, atunci când noi am fost inrobiti de păcat, 
ne-a rechemat ín mod spontan la libertate. Dar dacă Dumnezeu nu înrobeşte ceea ce este liber, cine 
este cel care isi pune propria putere mai presus de cea a lui Dumnezeu? [8] 


Concepţia lui Nyssa despre chipul lui Dumnezeu este vocationala, dar temeiul său os a 


se opune sclaviei apare in explicarea limitelor chemárii de stapanire (Gen 1,26-27). 
. Nyssa deduce cá 


Dumnezeu le dáruieste oamenilor si libertatea. Din acest motiv, "domesticirea" (adicá inrobirea) 
altor oameni este o rázvrátire de neconceput impotriva ordinii create de Dumnezeu, uzurpánd 
autoritatea legitimă a lui Dumnezeu. Nici măcar Dumnezeu însuşi nu îi domină pe oameni, deoarece 
darul său de libertate este irevocabil. 

Înțelegerea lui Nyssa este utilă. In mod paradoxal, explicaţia sa ar putea localiza libertatea si 
demnitatea umană în afara imaginii lui Dumnezeu. El înţelege chipul lui Dumnezeu ca pe o 
chemare de a domina lumea asa cum o face Dumnezeu, dar nu de a ne domina unii pe alții. Prin 
urmare, chemarea la stăpânire afirmă un dar al libertății, care poate preexista sau poate fi acordat 
independent de imaginea lui Dumnezeu. O definiție multivalentă a omului ar putea face treabă 
pentru noi. Oamenii din afara Grădinii, oamenii biologici, ar putea fi primii cărora Dumnezeu le-a 
acordat libertatea (Rom 2:15), chiar dacă chemarea la stăpânire a chipului lui Dumnezeu (Gen 1:26- 
27) este dată doar neamului lui Adam şi al Evei. O stăpânire bună, aşa cum o concepe Nyssa, ar 
ratifica natura liberă a oamenilor din afara Grădinii, în conformitate cu ordinea creată, reflectând 
bunătatea şi autoritatea lui Dumnezeu. În plus, într-un astfel de dar al libertăţii, 


Genesis 1 Freedom 
Image of God 
Elohim creates all humankind in m of ui Genesis 1, 2, and 3 
“their” image, male and female. -— — ats 
Image of God v» Elohim creates all humankind in 
Gii their” image, male and female 
Adam and Eve 
the Fall i Atheophany of Yahweh Elohim 
A theophany of Yahweh Elohim creates Adam and Eve, and then 
creates Adam and Eve, and then they fall 
they fall 
Through “one man” death 
Through “one man" death spreads to all humankind, as we 
spreads to all humankind, as we are exiled from the Garden 
Jesus and Paul are exiled from the Garden. Jesus and Paul 
present day present day 
Figura 17.1. 


Naratiunea speculativa prevede cá oamenii din afara Grádinii sunt creati dupa chipul lui 
Dumnezeu (stanga). Aceasta lectura functioneaza indiferent daca Geneza I si 2 sunt citite 
secvential sau ca relatari recapitulate. Unii vor intelege, in schimb, ca imaginea lui Dumnezeu este 
unica pentru descendenta lui Adam si a Evei (dreapta). Aceasta nu este neaparat o problema. Este 
posibil ca elaborarea unui fundament al libertăţii înainte de Adam si Eva să usureze îngrijorările. 


Poate că, cu ajutorul lui Nyssa, atenția acordată chestiunilor legate de demnitate, valoare si 
libertate va reduce anxietatea fata de modelele care nu văd oamenii din afara Grădinii ca fiind 
chipul lui Dumnezeu. Dacă teologia libertăţii lui Nyssa nu va fi adoptată, să sperăm că vor putea fi 
explorate alte propuneri. De exemplu, dacă scopul iniţial al lui Adam şi al Evei este de a-i 
binecuvânta pe cei din afara Grădinii, acest lucru afirmă si valoarea si demnitatea lor. Negarea 
valorii şi demnităţii lor este o consecință coruptă a Cáderii, incompatibilă cu scopul bun initial al lui 
Adam şi al Evei. 


O RĂSCRUCE ÎN TEOLOGIE 


Este vizibil un număr mare de întrebări fără răspuns. Gama şi profunzimea acestor întrebări 
reprezintă un punct forte al acestei naratiuni, nu o slăbiciune. Această naraţiune se află la răscrucea 
unui număr mare de întrebări interesante si importante, scoțând la suprafaţă zeci de întrebări la 
intersecția dintre ştiinţă, teologie si societate. 

m Cum completează arheologia şi antropologia detaliile acestei naratiuni? Ne ghidează 

aceste date spre o anumită dată pentru a-l plasa pe Adam? Ne modelează ele înțelegerea 

modului în care a fost coruptă civilizația? 

m Cum oferă literatura din Orientul Apropiat Antic o perspectivă suplimentară? Susţine sau 

diminuează această narațiune? 

m Care este natura "sufletului"? Când si cum a apărut el printre strămoşii nostri? 

m Cum interacționează ispăşirea cu oamenii din afara Grădinii? Cum influenţează întruparea 

lui Isus, viața, moartea şi învierea Sa, modul în care înţelegem locul lor în teologie? 

m Recuperând tradițiile mai profunde ale Bisericii, cum înțelegem scopul morţii? Are ea 

rolul de a limita răul? 

m Care este destinul veșnic al oamenilor din afara Grădinii? Scriptura nu ne spune. Ştim că 

Dumnezeu va fi drept şi milostiv, dar ce credem că se va întâmpla cu ei? Se aflau ei sub o 

altă dispensatie a harului? 

m Cum s-ar schimba narațiunea dacă Adam si Eva ar fi fost mult mai vechi? Daca ar fi trait 

cam în perioada în care apare Homo sapiens? 

m Cum înţelegem mila şi dreptatea într-o lume guvernată cu moştenirea? În ce fel ar putea fi 

influenţată de Cădere înțelegerea noastră a Justiţiei sociale? 

m Cum socotim istoria rasismului la origini? Acesta apare în toate taberele, atât în teologie, 

cât şi în ştiinţă. Cum ar trebui să primim moștenirea, bună si rea, a acestei istorii? 

m Cum se adaptează acest model în diferite tradiții teologice? Cum ar putea reformatii și 


catolicii sá se apuce de el? Cum l-ar intelege luteranii si baptistii in contextul lor teologic? 


Ín timp, la unele dintre aceste intrebári s-ar putea ráspunde in mod util, poate prin angajarea 
lucrarilor existente. De asemenea, este probabil ca unele dintre aceste intrebári sá atingá mari 
mistere. S-ar putea sá nu fie posibil sá li se ráspundá cu incredere. In timp, am putea gási totusi o 
diversitate de propuneri interesante, care sá se extindá in necunoscut in speculatii semnificative 
despre ceea ce ar fi putut fi. 


UN PUNCT DE PLECARE ECLEZIAL 


Aceastá naratiune speculativá contine o relatare traditionalá a creatiei lui Adam si a Evei. Ea 
nu rezolvá toate problemele si nu ráspunde la toate intrebárile importante. Este, totusi, un punct de 
plecare pentru un schimb, un loc in care am putea intelege si imbrátisa diferentele noastre. Astept cu 
nerábdare sá vád cum se dezvoltá conversatia. Dupá cum explicá biblistul John Hilber semnificatia 
acestei contributii: "Este semnificativá nu pentru cá rezolvá toate problemele, ci pentru cá lasá 
publicá o carte, continuánd proiectul sáu de reconciliere a literalismului cu stiinta evolutionistá [10]. 
El ii intelege pe Adam si Eva ca fiind alesi dintr-o populatie mai mare si refácuti din punct de 
vedere spiritual. Imaginea lui Dumnezeu este unicá pentru Adam descendenta lui Adam si a Evei. 
Loke se situeazá la un punct de mijloc intre structuralisti si istoristii vocationali. 


[11]. El se angajeazá mai mult decát mine in literatura Orientului 
Apropiat Antic. Cartea recentá a lui Garvey, Cod's Good Creation, poate fi deosebit de utilá pentru 
a recupera o intelegere mai traditionalá a mortii intr-o creatie buná. Aceastá recuperare a traditiilor 
mai profunde ale Bisericii ar putea ajuta să dea sens morții oamenilor biologici din afara Grădinii. 
Genealogia lui Adam și a Evei creează spaţiu pentru teologia biblică. Mai multi alti teologi 
mi-au spus că vor aduce propriile lor contribuţii, folosindu-se de spațiul creat aici. Filosoful William 
Lane Craig se află în mijlocul unui proiect de doi ani, studiind ştiinţa si teologia lui Adam și Eva, 
intentionand să publice o carte proprie. Nu este clar încă dacă Craig va alege să adopte sau nu o 
variantă a genealogiei Adam si Eva. Să aflăm dacă ce va face el va face parte din distracție. Poate 
că, nu peste prea mult timp, vom vedea cărți sau articole de la Richard Averbeck, Ken Keathley și 
alții. Rezultatul final al acestei anchete nu va fi un acord total sau o soluție finală. Misterul va 
rămâne pentru mult timp de acum încolo. Sfatul lui Denis Alexander este înțelept: 


Chiar nu știm răspunsul exact. Există pur și simplu prea multe necunoscute atât în relatarea 
evoluționistă, cât si in propria noastră interpretare a Scripturii, pentru a fi dogmatici în aceasta 
problemă [12]. 


Indeterminarea este ceea ce face ca schimbul să fie dinamic. Dacă sau când au trăit Adam si 
Eva nu reprezintă miezul anchetei. Suntem cu toții preocupaţi de întrebări despre cine suntem noi ca 
fiinţe umane. 

Ce ar trebui să facem din relația noastră cu natura, cu alte animale şi cu lumea pe care o 
construim în jurul nostru? Ne întrebăm ce înseamnă să fu om. 


NOTE 
1. Fazale Rana și Hugh N. Ross, Who Was Adam? (Covina, CA: RTP Press, 2015). 
2. Dennis Bonnette, "The Scientific Possibility of Adam and Eve", Strange Notions, 
https://strangenotions.com/the-scientific-possibility-of-adam-and-eve/. 
3. C. S. Lewis, "Religion and Rocketry", in The World's Last Night (San Francisco: HarperOne, 
2011 [1960]). 
4. Aceasta pare a fi o opinie dominanta printre cercetátorii Vechiului Testament. Un articol al lui 
Greg Beale este o excelentá introducere. Gregory K. Beale, " Eden, the Temple, and the Church's 


Mission in the New Creation", Journal of the Evangelical Theological Society 48 (2005): 5-31. 

5. De exemplu, contempland Caderea alaturi de civilizatie, ar putea exista un schimb interesant cu 
lucrarile lui Jacques Ellul si Daniel Quinn. Jacques Ellul, The Meaning of the City (Eugene, OR: 
Wipf & Stock, 2011, publicat pentru prima data in 1951); Jacques Ellul, The Technological Society 
(New York: Vintage, 1954); Daniel Quinn, My Ishmael (New York: Bantam Books, 1997). 

6. Kimberly Flint-Hamilton, "Gregory of Nyssa and the Culture of Oppression", Center for 
Christian Ethics at Baylor University, 2010, 

www. baylor.edu/content/services/document.php/110976.pdf. 

7. Nyssa, citat de Flint-Hamilton, "Gregory of Nyssa". 

8. Gregory of Nyssa, "A patra omilie asupra Eclesiastului", in Omilii asupra Eclesiastului: An 
English Version with Supporting Studies, Ed. Stuart George Hall (Berlin: Walter de Gruyter, 1993), 
74. 
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11. Titlu provizoriu: Generatiile Cerului si ale Pamantului. Aceasta carte dezvolta postárile de pe 
blog pe care Jon Garvey le-a scris de-a lungul mai multor ani. A se vedea arhiva categoriei 
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3 
I am enough of the artist ta freely upon my imagination 


Imagination is more important-than knowledge. Knowledge is 
limited, Imagination encirdes the world 


ALBERT FiNSTEIN, 1929 


I 


Yet, in spite of these spectacular str ides aren and technology, 
and still unlimited ones to come, some basic is missing. There is 
a sort of poverty of the spirit which in glaring contrast fo our 


scientific and tedimological abundance. The richer we have become 


materially, the poorer we have become morally and spiritually. We 
have learned to fly the air like birds and swim the sca like fish, but 
we have not learned the simple art of living 


Da. MARTIN LUTHER KING Jr. NOBEL Lect 


PARTEA a V-a 
RÁSCRUCEA 


Sunt suficient de artist pentru a mă inspira liber din imaginaţia mea. Imaginaţia este mai 


importanta decát cunostintele. Cunostintele sunt limitate. Imaginatia inconjoará lumea. 
Albert Einstein, 1929 


Cu toate acestea, in ciuda acestor progrese spectaculoase ín stiinta si tehnologie, si a celor 
care vor urma, lipseşte ceva fundamental. Exista un fel de sărăcie a spiritului care contrastează 
flagrant cu abundenta noastră ştiinţifică si tehnologică. Cu cát am devenit mai bogaţi din punct de 
vedere material, cu atât am devenit mai săraci din punct de vedere moral si spiritual. Am învăţat să 
zburam ín aer ca păsările si să inotam în mare ca peștii, dar nu am învăţat arta simplă de a trai 
împreună ca fraţii. 

Dr. Martin Luther King Jr. 
Conferinţa Nobel, 1964 


Z 


“ly Il nr Ma a 


CAPITOLUL OPTSPREZECE 


TOLERANTA, UMILINTA, RABDARE 
INNON 


UN PASTOR EXPLICĂ LECTURA SA SINCERĂ A GENEZEI. Savantul obiectează, 
uneori în mod incorect. Conversatia se încheie. O fractură. Sunt un sceptic al conflictului. Întrebarea 
despre Adam si Eva se află la o fractură în societate, dar întrebarea însăşi este un schimb între lumi. 
Având în vedere această fractură, scopul meu este de a "face loc pentru diferențele noastre, chiar 
dacă ne păstrăm propriile noastre credințe si practici" [1]. In acest fel, fractura ar putea deveni o 
răscruce de drumuri. În deplină concordanță cu dovezile, Adam gi Eva, strămoşii nostri ai tuturor, ar 
fi putut fi creați de novo, în trecutul nostru recent. Singurul mod în care știința evoluționistă face 
presiuni asupra unei lecturi tradiționale a Genezei este să sugereze, alături de Scriptură, că au 
existat oameni in afara Grădinii. Această relatare recuperează tradiții importante din Biserică, 
arătând că acestea ar putea fi adevărate împreună, alături de relatarea evoluționistă a originilor 
noastre. Stiinta nu ne spune într-un fel sau altul. Acest progres în înțelegere rezultă din "practicile 
civice in curs de desfăşurare, înrădăcinate în trei aspirații: toleranță, umilință si răbdare" [2]. 
Lucrând la aceste practici, colegul meu John Inazu, de la Proiectul Carver din St. Louis, un avocat, 
se ocupă de rolul autorității juridice în societate. Eu mă ocup de autoritatea științifică. În ceea ce 
priveşte legea, suntem liberi să credem ce vrem despre originile umane, iar dezacordurile vor 
persista probabil pentru foarte mult timp. Cu toate acestea, educaţia publică va răspunde 
întotdeauna in fata oamenilor de știință tradiționali, si pe bună dreptate. Oamenii de ştiinţă au o 
autoritate imensă asupra relatării noastre despre origini. Cum ar trebui să ne exercităm autoritatea? 

1. Omul de ştiinţă laic are autoritate în piaţa publica, iar practica noastră civică ar putea servi 
un bine comun. 

2. Credinciosul netraditionalist poate face loc pentru cei cu care nu este de acord, făcând loc 
pentru relatarea tradițională a lui Adam si Eva. 

3. Traditionalistul convins are ocazia de a avea o nouă încredere. Indiferent dacă evoluţia este 
adevărată sau nu, ei pot face loc pentru diferente şi pentru ştiinţa evoluționistă. 

4. Poveştile comune într-o societate fracturată sunt valoroase şi rare. Întrebări mai mari sunt 
posibile de urmărit împreună într-o naraţiune comună a originilor. 


Aceastá carte a luat nastere dintr-o practicá civicá in curs de desfásurare. Aceasta practica 
continua, pe másurá ce cáutám un nou tip de comunitate, adunándu-ne impreuná in jurul marilor 
intrebári. Dacá putem sá ne facem loc unii altora, o naratiune comuná ar putea deveni un teren de 
intálnire, chiar daca fiecare dintre noi considera diferite parti ale povestii ca fiind realitate si 
fictiune. 


OMUL DE STIINTA SECULAR 


Stiinta seculará este o comunitate de oameni de stiintá care se aduná pentru a intelege natura 
intr-un anumit tip de mod. Ín ansamblul ei, nu este ghidatá de agende teologice. "Secular", asa cum 
îl folosesc eu aici, înseamnă "corect", nu antireligios sau ateu. Din acest motiv, ştiinţa îi include pe 
atei și agnostici, dar şi pe creştini, evrei, musulmani, hinduși şi budişti. Indiferent de convingerile 
noastre personale, cu toţii urmăm un set riguros de reguli pentru a judeca afirmaţiile probatorii, 
reguli pe care le-am urmat aici, în această carte. Sunt creştin, dar sunt şi un om de știință secular. 

Unii oameni de ştiinţă publici sunt atei. În 2018, am făcut cunoștință cu un astfel de om de 
ştiinţă, Jerry Coyne. Acesta este un biolog evolutionist renumit, în parte pentru cartea sa Why 
Evolution Is True [3]. Într-un schimb de replici despre activitatea mea cu Asociaţia Americană 
pentru Progresul Științei, am fost frapat de sensibilitatea sa rafinată fata de modul în care ateii sunt 
discutati de creştini [4]. Mi-a reamintit că defaimarea ocazională (şi cea vicioasă) a ateilor este mult 
prea frecventă si are consecinţe sociale. Experienţa mea personală cu ateii din știință, inclusiv cu 
Coyne, este că sunt corecti, toleranti şi inteligenți, dar cu un angajament feroce fata de integritatea 
şi onestitatea ştiinţei. Ei nu sunt duşmanul meu. Este ateul vecinul meu? [5] Ca să nu existe îndoieli, 
omul de ştiinţă secular este vecinul nostru. Nimic nu se schimbă dacă vecinul nostru este ateu, chiar 
dacă este de tip antireligios. Trebuie să ne iubim aproapele. Dacă vrem să îl urmăm pe Isus, acest 
lucru nu este optional. Oamenii de ştiinţă, chiar si cei pe care îi percepem ca fiind atei antireligiosi, 
nu sunt duşmani. Majoritatea oamenilor de știință caută un schimb real cu publicul religios, unde 
am putea face progrese unii cu alţii [6]. Această carte, de altfel, este scrisă după regulile ştiinţei 
laice. Ea nu este o provocare la adresa înţelegerii colegilor mei despre originile noastre. Este, mai 
degrabă, o mai bună înţelegere a modului în care evoluția umană interacționează cu credinţele din 
afara ştiinţei. În 2011, Coyne a scris o declaraţie concisă a consensului predominant cu privire la 
Adam și Eva: 


Acestea sunt faptele stiintifice. Si, spre deosebire de cazul nasterii din fecioara si al invierii 
lui lisus, putem respinge cu o certitudine aproape științifică existenţa fizică a lui Adam si a Evei [7]. 


Ín context, Coyne ráspunde la o controversá publicá despre stiinta evolutionistá si Adam si 
Eva. In moduri importante, Coyne are dreptate. El îi imaginează pe Adam si Eva ca pe un cuplu 
recent, fárá oameni in afara Grádinii. Acest scenariu pare sá fie exclus de dovezi. Un ráspuns mai 
bun este disponibil acum. Dacá Adam si Eva au tráit in trecutul recent, ei ar putea fi strámosii 
tuturor, dar stiinta demonstreazá cu aproape certitudine cá au existat oameni in afara Grádinii. Cum 
ar putea teologii sa dea sens acestei situatii? Acest ráspuns este in intregime aliniat cu stiinta, fara a 
face compromisuri cu dovezile. Acest ráspuns este, de asemenea, tolerant si umil, recunoscánd cá 
avem convingeri diferite despre Adam si Eva, iar aceste convingeri s-ar putea să nu fie schimbate. 
De asemenea, este un răspuns răbdător, căutând să îi asculte pe teologi. Această practică încurajează 
genul de dialog civic în care încrederea poate creşte. 

La începutul anului 2019, am făcut cunoştinţă cu Richard Lenski, un om de ştiinţă de top 
care studiază evoluţia în bacterii. Noi doi, împreună cu Nathan Lents, am fost autorii unei recenzii a 
unei cărți despre Intelligent Design [8]. Nemultumiti de recenzia noastră, ne-au numit "darwinisti", 
ceea ce este un cod pentru "anti-religios". Lenski mi-a indicat un citat pe care îl pretuieste dintr-o 
carte veche numită Telliamed. Spune filosoful indian către misionarul francez, 


Lucruri pe care intentionez să vi le comunic; poate că la început vă vor părea opuse celor 
cuprinse în cărțile voastre sacre, dar sper ca in final să vă conving că nu sunt chiar asa [9]. 


Incepe o conversatie despre origini. Stiinta pare, la inceput, opusá convingerilor religioase 
adanc inradacinate (fig. 18.1). 
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Figura 18.1. 

Relatarea tradițională de novo a lui Adam si a Evei se situează în cadrul unui mister. În ştiinţă, 
Adam si Eva se încadrează în afara străzii genetice. Evoluţia se desfășoară în misterul din afara 
Grădinii, iar ştiinţa ne oferă informaţii pentru a completa detaliile acestui mister. Legánd împreună 
mai multe tradiţii din biserici, această relatare afirmă crearea monogenetică de novo a lui Adam şi 
Eva şi se adaptează literalismului. Descendenta lui Adam şi a Evei a început în cadrul unei 

populații mai mari si a devenit toată lumea până la "marginile pământului" (Fapte 1:8). 


Poate că nu este asa. Lenski admiră sentimentul tolerant, umil şi răbdător al filosofului 
indian. Şi eu o fac. Ştiinţa se descurcă bine așa cum este; nu trebuie să o schimbăm. Oamenii de 
ştiinţă au autoritate în piaţa publică. Facem un bine exercitând această autoritate cu virtute. 


NETRADITIONALISTUL 


Unii creştini iau in mână știința evoluționistă afirmând o relatare netraditionala a lui Adam si 
Eva, mai degrabá decát relatarea traditionalá, asa cum a fost definitá in aceasta carte. In acelasi 
timp, ei afirmă multe doctrine tradiţionale mult mai importante, cum ar fi Învierea lui lisus. De 
asemenea, ei pot avea o viziune fidelá asupra Scripturii, poate in concordantá cu alte traditii din 
Bisericá. 

Netraditionalistii insistá adesea asupra falsei dileme a evolutiei, oferind intelegerea lor 
despre Adam si Eva ca solutie la provocarea stiintei evolutioniste. Íntr-o carte recentá, de exemplu, 
omul de stiintá Dennis Venema a sustinut cá stiinta a demonstrat cá Adam si Eva nu au existat; 
teologul Scot McKnight a concordat cu un Adam si Eva mitici in lectura sa a Genezei [10]. 
Promovánd acest mesaj, creationistii evolutionisti de la BioLogos au sustinut timp de un deceniu cá 
relatarea tradițională a lui Adam şi Eva a fost exclusă de dovezile stiintifice. Desi creationistii 
evolutionisti încă "resping" relatarea tradițională, spre cinstea lor, ei admit acum că aceasta nu este 
exclusă de dovezi [11]. Cu siguranţă, unele versiuni ale relatării tradiționale sunt în conflict cu 
ştiinţa evoluționistă. Unele versiuni, însă, nu sunt in conflict. Creationistii evolutionisti pot continua 
sá respinga relatarea traditionalá, sau poate cá se vor adapta. Indiferent ce vor alege sa facá, atáta 


timp cát existá oameni in afara Grádinii, nimic din stiinta evolutionista in sine nu tulburá relatarea 
traditionalá. Umilinta, toleranta si rábdarea sunt ghiduri importante, care ne pázesc de abuzul de 
autoritate ştiinţifică. Tim Keller şi-a mărturisit credinţa în crearea de novo a lui Adam si a Evei. 
Creationistii evolutionisti ar putea fi convinși cá Keller se insealá, dar, cu smerenie, ar putea accepta 
că s-ar putea să nu-i poată schimba părerea. În toleranță, ei ar putea să-i facă loc lui Keller, chiar 
dacă nu sunt de acord cu el. În loc de confruntare, Haarsma l-ar fi putut invita pe Keller în ştiinţă, 
explicându-i cum poate fi înțeleasă creaţia de novo alături de evoluţie. În răbdare, ea ar fi putut 
căuta să înțeleagă de ce Keller afirmă o lectură tradiţională a Genezei. 

O astfel de practică serveşte Bisericii, dar si ştiinţei. Unii resping teologia netraditionala a 
creationistilor evolutionisti, dar ar putea găsi alte modalități de abordare a ştiinţei principale. O mai 
mare parte a societăţii este primită în ştiinţă pe măsură ce facem loc pentru diferente. 


TRADITIONALISTUL 


Schimbarea in intelegerea noastra creeaza un nou spatiu pentru traditionalisti. Traditionalistii 
sunt deseori incuiati in a se opune defensiv evolutiei, fortati sá gáseascá confort intr-o pozitie de 
opoziție fata de ştiinţa tradițională. Există o cale mai bună. Ar putea apărea un traditionalist 
increzátor, neamenintat de evolutie. Citesc cu atentie ceea ce scriu traditionalistii, atent la 
preocupárile si obiectiile lor. In noiembrie 2017, a fost publicat un mare volum editat [12]. Acest 
tom de 1.007 pagini includea critici stiintifice, filosofice si teologice ale evolutionismului creatiei. 
Cele mai convingátoare critici au fost in sectiunea teologicá, editatá de teologul Wayne Grudem. 
Acesta explicá de ce traditionalistii se opun evolutiei, concentrándu-se aproape exclusiv pe Adam si 
Eva [13]. Dar, asa cum arată această carte, stiinta evolutionistá nu ar trebui să îi tulbure pe 
traditionalisti. Dacá existá un conflict, acesta este intre teologia traditionalá si cea netraditionalá 
despre Adam si Eva, nu cu stiinta evolutionista in sine. Asa cum am scris ca ráspuns la Grudem, 


văd la prima mână puterea ştiinţei evoluționiste. Ce versiune a evoluţiei teiste ar putea fi 
solidă din punct de vedere teologic? Această întrebare, sper, poate fi primită cu empatie de o nouă 
generație de teologi. Ajutaţi-ne să găsim o cale mai bună [14]. 


O recuperare a relatării tradiționale este o cale mai bună. De zeci de ani, mai bine de un 
secol, disputa despre evoluţie a continuat. În locul argumentării nesfârşite, aláturati-vá unei noi 
naratiuni. Creationistii de la Reasons to Believe şi de la Concordia Seminary din St. Louis au 
participat la atelierele de lucru pentru această carte, chiar dacă nu afirmă evoluţia. Am găsit 
impreuná o recuperare a teologiei traditionale. 

O viziune traditionalá a Scripturii este, de asemenea, servitá de o practicá a smereniei, 
tolerantei si rabdarii. Totuşi, dacă vrem să recuperăm relatarea tradițională, să respingem 
traditionalismul de lemn care forțează acordul peste tot. Autoritatea ştiinţifică este uşor de abuzat, la 
fel şi autoritatea religioasă. Haideţi să încurajăm o conversație eclezială mai largă, în care 
eterodoxia credincioasă este acceptată, poate chiar apreciată, pe măsură ce facem loc pentru 
diferenţe. În această conversaţie mai largă, în locul conflictului şi al divizării, înţelepciunea 
multicoloră a lui Dumnezeu ar putea deveni vizibilă pentru noi toți. 


O ISTORIE COMUNĂ 


Ştiinţa evoluționistă a scindat relatarea tradițională a lui Adam și Eva, fracturând narațiunea 
noastră comună. Despicarea poate fi desfiinţată. O narațiune mai amplă conține povestea originară a 
ştiinţei evoluționiste şi contine, de asemenea, relatarea tradițională a lui Adam şi Eva. În pustietatea 
originilor, poate apărea virtutea. Dacă ne facem loc unii altora, cu toleranță, umilință şi răbdare, mă 
întreb dacă nu cumva ar putea apărea noi tipuri de frumuseţe. Unii sunt convinşi că evoluția este un 
mit. Alţii sunt convinşi că Adam si Eva sunt un mit. Faptul unei persoane poate fi ficțiunea alteia. 
Oricum ar fi, ambele pot intra în aceeaşi narațiune, la o răscruce de multe întrebări. Astfel de 
terenuri de întâlnire sunt rare şi au valoare. 


m Cum înțelegem condiția umană într-o epoca a genomurilor editate şi a experienţei umane 
în schimbare rapidă? 

m Care este semnificaţia trecutului nostru îndepărtat si cum ne modelează el ceea ce suntem 
în acest moment? Pe măsură ce genomurile antice sunt secventiate, care sunt istoriile 
ascunse pe care le vom găsi? 

m Ce înseamnă o bună stăpânire asupra mediului şi cum am fi putut noi să corupem natura? 
Există o semnificație morală a unor întrebări ştiinţifice precum schimbările climatice? 

m Ce înseamnă o bună stăpânire reciprocă? Care este corupția? Cum putem trăi împreună, 
prin diferențe, fără a abuza de putere? 

m Ne vom aminti de istoria noastră comună a poligenezei în știință si în teologie? Cum 
primim cu adevărat această moştenire? 

m Cum ne gândim la justiție într-o lume cu moştenire? Moştenim puncte de plecare diferite, 
iar generaţiile dinaintea noastră nu au fost perfecte. Ce ar putea fi dreptatea în realitatea 
lumii noastre conflictuale? 


Aceste întrebări sunt importante pentru noi toti, indiferent de ceea ce credem despre evoluţie 
sau despre Adam şi Eva. Sunt întrebări dificile şi rezistă la răspunsuri simple. Acestea sunt întrebări 
ale societăţii, care sunt mai bine înţelese atunci când le abordăm împreună. Aceasta este valoarea 
societală a naratiunilor comune. Ele sunt terenuri de întâlnire de unde putem aborda împreună 
întrebări mai ample. 

Romanul My Ishmael [15] ne întâlneşte în această naraţiune comună. Un bărbat răspunde la 
un anunţ dintr-un ziar: "Profesor caută elev. Trebuie să aibă o dorință sinceră de a salva lumea. 
Cereti să vă prezentaţi personal." Răspunzând la anunţ, omul se trezeşte într-o camera cu o gorilá 
vie, Ishmael. El este Învățătorul. Gorila este sensibilă, comunicând telepatic cu elevul lui Abel si 
Cain, cu cei care lasă şi cei care iau. Binevoitorii Leavers (părăsitori) ai lui Abel erau vânători şi 
culegători în trecutul străvechi, care lasă altora ceea ce nu le este necesar. Takersii (primitorii) 
răuvoitori ai lui Cain sunt agricultori totalitari, care au luat tot pământul pentru ei, indiferent dacă 
aveau nevoie de el sau nu. Gorila deduce că povestea lui Adam şi a Evei a fost scrisă de cei care au 
plecat pentru a explica civilizația malefică a Takerilor. Dacă mitul ar fi fost scris de către Takers, 
motivează gorila, Adam nu ar fi căzut. Cu toate acestea, Takers au înțeles greșit mitul. Ei îl 
consideră pe Adam drept erou, promulgând astfel ticăloşia lui în lume. Noi suntem Takers. 

Povestea merge mai departe, explorând anxietatile noastre complexe legate de civilizaţie, 
progres şi efectul nostru asupra lumii din jurul nostru. În această poveste intrăm cu toţii, indiferent 
ce credem despre Adam şi Eva şi despre evoluţie. Unii ar putea înţelege acest lucru, eventual, ca pe 
o istorie reală. Alţii se bucură de un simplu mit, ţesut de o gorilă fictivă, care vorbeşte despre 
întrebări mai mari. Aceasta este frumusețea poveştilor comune. Ele sunt terenuri de întâlnire, chiar 
dacă nu suntem de acord cu privire la ce părți ale narațiunii sunt realitate sau ficțiune. 


ÎNTREBAREA ISTORICĂ 


Aceasta este o conversaţie între savanți, dar este, de asemenea, o conversaţie în Biserică si în 
societate. Originile nu sunt doar un subiect tehnic de curiozitate academică exclusivă. În schimb, ne 
aduce la una dintre marile întrebări: Ce înseamnă să fii om? Un serial science-fiction recent, Altered 
Carbon, are in vedere nemurirea într-o lume decăzută. Tehnologia furată de la îngeri sectioneaza 
sufletul; cei bogaţi trăiesc veşnic sărind din corp in corp. Acești nemuritori decazuti conduc peste 
restul umanităţii într-un sistem cu adevărat malefic, genul de rău pe care moartea îl împiedică. 

Quellcrist ne avertizează: "Moartea a fost ultima garantie împotriva celor mai intunecati 
îngeri ai naturii noastre. Acum, monștrii dintre noi vor deține totul, vor consuma totul, vor controla 
totul.” Sute de cadavre mai târziu, sunt ele măcar umane? Este moartea un dar sau un blestem într-o 
lume decăzută? Apoi, există Battlestar Galactica, o explorare futuristă a trecutului nostru. 
Comandantul Adama îl prefigurează pe Adam din Adamah. Odiseea se termină cu o cădere 
providentiala din cer, în naraţiunea speculativă a acestei cărți. Origini este atemporală, o parte vie a 
moştenirii noastre, invitându-ne în permanenţă la întrebările condiției umane. O trăsătură distinctivă 


a conditiei umane este aceea de a se pierde in contemplarea a ceea ce inseamná sa fii om. Aceasta 
contemplare motivează toate marile opere de artă, literatura si filosofie. Din câte ştim, nici 
cimpanzeii, nici gorilele nu se află în contemplarea a "ce înseamnă să fii cimpanzeu" sau "ce 
înseamnă să fii gorila". Această trăsătură a oamenilor este... foarte particulară [16]. Constientizarea 
strămoşilor ar putea fi unică şi la oameni. Balenele ucigase şi elefanții formează comunităţi materne 
multigenerationale, in care bunicile isi recunosc nepoţii. Totuşi, legătura dintre bunici si nepoti ar 
putea fi exclusiv umană. Fiul meu de doi ani a petrecut Ziua Recunoștinței cu tatăl meu cu câteva 
luni înainte de a muri anul trecut. Fiul meu ar putea într-o zi să împărtășească fotografii din timpul 
petrecut împreună cu copiii săi, nepoții mei. Suntem conştienţi de lungul lant al strămoşilor care ne 
dă naştere, un lanţ care ar putea continua mult timp după noi. Aceasta este ceea ce înseamnă să fii 
om... dar numai in parte. Măreţia întrebării tulbură răspunsurile simple. Cu toate acestea, originile 
ne aduc aici. Să ne întrebăm împreună cine ar fi putut fi Adam si Eva. Ce ar putea însemna să fii 
om? 
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Eu sunt un rationalist. Pentru mine, rațiunea este organul natural al adevărului, dar 
imaginația este organul sensului. Imaginaţia, care produce noi metafore sau le reînvie pe cele 
vechi, nu este cauza adevărului, ci condiția acestuia. 

C. S. Lewis, "Bluspels and Flalansferes". 
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ANEXA 1 


DOVEZILE SI INVIEREA 


Acest articol a fost publicat pentru prima data de Pastele anului 2017, pe site-ul 
forumurilor Veritas, apoi din nou de Pastele anului 2018. Sunt intrebat adesea de cátre colegii mei 
despre dovezile pe care le văd pentru Înviere. Iată cum le explic acestora. Îi sunt recunoscător lui 
Sean McDowell pentru că şi-a oferit cu generozitate expertiza si sfaturile cu privire la conținutul 


acestui articol. 
NIN 


Stiinta este plină de încredere, ca şi credința. Credem în lucruri márete şi contraintuitive 
pentru că avem încredere în relatările unor surse demne de încredere. Masa este energie. Timpul 
încetineşte odată cu gravitația şi accelerația. Pământul se mişcă în jurul soarelui cu 67.000 de mile 
pe oră. Două găuri negre au fuzionat acum 1,3 miliarde de ani, trimițând prin spațiu unde 
gravitaționale care au ajuns anul trecut la LIGO. În principiu, toate acestea sunt reproductibile, dar 
doar în principiu. Dacă am verifica şi reproduce noi înşine personal fiecare experiment, ştiinţa s-ar 
bloca complet. Da, punem accent pe dovezi. Dar, de obicei, avem încredere în consensul ştiinţific. 
Da, suntem sceptici şi contestăm în mod regulat teoriile acceptate. Dar, de obicei, avem încredere în 
rapoartele altor oameni de ştiinţă cu privire la ceea ce au văzut. Eu sunt om de știință. Cu toate 
acestea, de Paste, sărbătoresc faptul că Isus a înviat din morti acum aproximativ două mii de ani. 
Acest eveniment, petrecut în Palestina primului secol, este piatra de temelie a tot ceea ce se 
întâmplă. În acelaşi mod în care credința asemănătoare încrederii în știință este legată de dovezi, la 
fel este și credința pe care o am în Înviere. Care sunt dovezile din care a crescut încrederea mea? O 
scurtă şi incompletă prezentare este inclusă aici [1]. Aceste dovezi nu reprezintă un răspuns, dar 
ridică întrebarea. Tot ce ne trebuie este curiozitatea. 

1. Fără învierea fizică, două mii de ani de istorie rămân în așteptarea unei explicaţii, ca un film 
căruia îi hpseşte o scenă cheie. Niciun alt eveniment din toată istoria consemnată nu a ajuns 
atât de departe, dincolo de granițele nationale, etnice, religioase, lingvistice, culturale, 
politice şi geografice. Mesajul s-a răspândit cu un succes nebănuit în întreaga lume. Doar în 
primele câteva secole, s-a răspândit fără putere politică sau militară, prevalând împotriva 
eforturilor nemiloase ale unei opoziții dedicate, organizate şi violente. Cum a reuşit o mică 
trupă de evrei lipsiţi de putere într-un teritoriu ocupat şi nesemnificativ al Romei antice să 
realizeze acest act inegalabil? [2] Ce s-a întâmplat cu atâţia ani în urmă care a reîncadrat 
întreaga istorie a omenirii? 

2. Cu date stabilite prin analiză radiometrica, profetiile din secole înainte de naşterea lui lisus 
prezic viata, moartea si învierea [3]. Marele om de știință Blaise Pascal identifică acest lucru 
ca fiind dovada tangibilă pentru oamenii care doresc dovezi că Dumnezeu există. Aceste 
profeții includ detalii specifice pe care Iisus si adepţii săi nu le puteau controla. De exemplu, 
înainte ca romanii să inventeze crucificarea. Psalmul 22:16 descrie străpungerea mâinilor şi 
a picioarelor lui Isus. Isaia 53 este o profeție deosebit de importantă care prezintă povestea 
lui Iisus si semnificaţia Învierii (Is 52:13-53:12). Este aceasta o dovadă a unei inteligente din 
afara timpului nostru care confirmă autoritatea lui Isus? 

3. Isus a fost o persoană reală din istorie care a murit prin crucificare. O serie de surse, inclusiv 
scriitori evrei si romani, descriu un om pe nume lisus care a trăit si a fost executat [4]. 
Detaliile specifice raportate despre execuţia sa confirmă că "sângele şi apa" s-au revărsat 
dintr-o rană de suliță în coasta sa. El a murit cu adevărat şi nu a fost doar inconştient [5]. 

4. Primele relatări ale Învierii si profetiile care o preziceau au fost transmise in mod fiabil prin 
istorie. Până în 2017, pot fi documentate peste 66.000 de manuscrise şi suluri biblice 
timpurii, cu mult mai multe ordine de mărime decât alte texte antice. Multe dintre ele sunt 


datate cu carbon dinainte de epoca lui lisus pe pământ şi primele câteva secole după aceea. 
Vedem relatări aproape nealterate în cele mai vechi manuscrise [6]. Apare un model de 
consecvență. Există variaţii în manuscrise, dar nimic nu infirmă fiabilitatea relatărilor despre 
Înviere. 

Relatările despre Înviere includ detalii incomode şi neplăcute, care au cel mai mult sens ca 
încercări de a înregistra în mod fiabil ceea ce s-a întâmplat, fără înfrumusețare. Ele nu se 
potrivesc cu aşteptările unei relatări fabricate. De exemplu, femeile sunt primii martori ai 
Învierii. Într-o cultură patriarhală care considera mărturia unui bărbat mult mai valoroasă 
decât cea a unei femei, acest detaliu este surprinzător. De asemenea, toti discipolii, liderii 
Bisericii primare, fug speriați si confuzi atunci când lisus este arestat. 

După moartea violentă a lui Isus, adepţii săi au fost speriați si s-au împrăștiat. Apoi, s-a 
întâmplat ceva care a facut să crească o credință puternică, îndrăzneață şi încrezătoare, care 
a rezistat opoziției susținute şi ucigaşe. Spre deosebire de alte mişcări cu lideri executați, 
odată ce ucenicii s-au reunit, ei nu l-au înlocuit pe Isus cu unul dintre membrii familiei sale. 
Rezistenţa lor a fost în întregime nonviolenta si lipsită de putere politică. Cu toate acestea, 
toti au fost brusc dispuşi să moară pentru credința pe care o aveau văzând pe Iisus înviat. Ce 
i-a schimbat? De ce nu existau la acea vreme dovezi care să le submineze credința? [7] Ce i- 
a convins că Isus era de neconceput mai mare decât familia sa? 

Mai mult decât un simplu fapt despre trecutul nostru, Învierea creează o legătură cu 
Dumnezeu care este percepută de oameni din toate timpurile, culturile, statutele socio- 
economice, personalitățile și capacitățile mentale, de-a lungul ultimilor două mii de ani de 
istorie. În raza sa de acţiune se află unii dintre cei mai renumiţi oameni de știință: Blaise 
Pascal, Johann Kepler, Robert Boyle, Gregor Mendel, Asa Gray, Michael Faraday, Michael 
Faraday, James Maxwell, Santiago Ramon y Cajal şi Francis Collins. Oare această amploare 
şi influență de neegalat este un semn al unui Dumnezeu viu care îşi îndeplineşte scopul în 
istorie? [8] 


Unele dintre dovezile de aici sunt stabilite prin metode ştiinţifice. De exemplu, datarea cu 


radiocarbon demonstrează că prezicerea din Isaia 53, potrivit căreia lisus "va vedea lumina vieții" 
după moarte, a fost scrisă cu cel putin o sută de ani înainte de naşterea sa. Cu toate acestea, 
întrebarea despre Isus ne cheamă cu blandete să ieşim din limitele ştiinţei, într-o realitate in care 
dragostea, frumuseţea, bunătatea si relaţiile sunt reale. În întrebarea mormântului gol, ştiinţa însăși 
isi atinge limita sa dură. Ea arată spre ceva dincolo de ea însăşi. 


l. 


Învierea este acțiunea directă, supranaturală a lui Dumnezeu într-un eveniment fizic specific 
din istorie. Finalitatea evidentă a morţii fizice (atât pentru știința modernă, cát si pentru 
lumea antică) serveşte la evidențierea rolului lui Dumnezeu în acest moment. Nu luăm 
niciodată în considerare acțiunea lui Dumnezeu în știință, aşa cá nu putem nici măcar să ne 
punem această întrebare fără să ne deschidem mintea la lucruri dincolo de stiinta [9]. 
Întreaga credință creştină se bazează pe învierea fizică a lui Isus (1 Cor 15:14, 17), dar nu se 
propune niciun "mecanism de înviere" pe care ştiinţa să-l studieze. Fiind un eveniment 
singular, lipsit de mecanism, care sfidează toate legile naturale, ne aflăm cu mult în afara 
capacităţii ştiinţei de a judeca faptele si de a înțelege dovezile. 

Întrebarea despre Înviere este mai degrabă o oportunitate de a te îndrăgosti decât o anchetă 
ştiinţifică. Există dovezi, dar Învierea nu poate fi studiată fără patimá [10]. Dacă lisus a 
înviat cu adevărat din morti, se reordoneazá totul. La fel ca si îndrăgostirea, ne schimbă 
viziunea asupra lumii. 


Verdictul final, pentru mine, este că Invierea are sens prin prisma istoriei. Găsesc că 


Creatorul a tot ceea ce studiază ştiinţa vine la noi în acest fel. Dovezile sunt convingătoare, dar nu 
definitive. Credinţa în Isus este rezonabilă si cu siguranță nu este lipsită de dovezi. Așadar, 
rămânem cu o invitație. Vom crede si noi? Vom fi curiosi? Vom răspunde cu încredere? 


Anexele 2-5 sunt disponibile si la adresa ivpress.com/the-genealogical-adam-and-eve. 


NOTE 
1. Va recomand punctul meu personal de intrare in aceasta conversatie: Josh McDowell, More than 
a Carpenter, ed. rev. (Carol Stream, IL: Tyndale House, 2009). Alte relatari pot fi mai utile pentru 
alţii. De exemplu, explicaţiile mai recente ale lui N. T. Wright cu privire la Înviere ("Christian 
Origins and the Resurrection of Jesus: The Resurrection of Jesus as a Historical Problem", 
NTWright Page, http://ntwrightpage.com/2016/07/12/ christian-origins-and-the-resurrection-of- 
jesus-the-resuri-ection-of-jesus-as-a-historical-problem/), pe care le extinde in cartea The 
Resurrection of the Son of God, au fost convingátoare pentru filosoful Antony Flew inainte de a 
muri, chiar dacă acesta nu pare să fi avut încredere in lisus în cele din urmă. De asemenea, 
argumentul lui C. S. Lewis în favoarea Învierii din Mere Christianity l-a convins pe Francis Collins 
si, in mod mai privat, alti oameni de stiintá au ráspuns in mod similar gándurilor lui C. S. Lewis. li 
multumesc, de asemenea, lui Sean McDowell pentru comentariile sale utile cu privire la aceastá 
listá. 
2. "The Christian Origins and the Resurrection of Jesus" de Wright in 19 9 8 este o excelentá 
expunere a acestei idei. Ucenicii înşişi au prezis si ei acest impact transformator al Evangheliei 
asupra lumii (Fapte 5:38-39). 3. Bonani si altii, "Radiocarbon Dating of Fourteen Dead Sea Scrolls" 
Radiocarbon 34 (1992): 843-49. 
4. Un studiu bun pe aceasta tema este The Jesus Legend; A Case for the Reliability of the Synoptic 
Jesus Tradition de Paul Eddy si Gregory Boyd (Grand Rapids: Baker Academic, 2007). O lucrare 
inruditá este Did Jesus Exist? de Bart Ehrman (New York: HarperOne, 2013). Aceasta din urmá este 
scrisá de un autor ateu si nu sustine cá Iisus este divin. O includ totusi aici pentru a demonstra cá 
dovezile sunt atát de puternice cá Isus a existat incát nu trebuie sá pornim de la angajamente 
crestine pentru a vedea acest adevár. 
5. Relatarea mortii Sale explicá "sángele si apa" care s-au varsat din coasta Sa atunci cand a fost 
ránit (Ioan 19:34). Acesta este un detaliu neobisnuit, atipic pentru moartea prin orice mijloace, 
inclusiv prin rástignire. "Apa" poate fi inteleasá cu ajutorul medicinei moderne ca fiind rezultatul 
unei rani neapárat fatale care a eliberat lichidul limpede care se adunase in mod anormal in jurul 
plamanilor sau inimii sale (William D. Edwards, Wesley J. Gabel si Floyd E. Hosmer, "On the 
Physical Death of Jesus Christ", JAMA 255 [1986]: 1455, https:// 
doi.org/10.1001/jama.1986.03370110077025'). În afară de a relata cu exactitate ceea ce a fost văzut 
la moartea sa, nu există niciun motiv pentru a include acest detaliu greu de explicat despre moartea 
sa, pe care abia acum îl putem înţelege. 
6. Istoria reală a Bibliei este mai interesantă decât ficțiunea. Uneori este mai încurcată decât ne 
imaginăm, dar un Dumnezeu care l-a înviat pe Isus din morti poate cu siguranță să isi păstreze 
mesajul pentru noi în istorie. Spre deosebire de relatările fictive ale istoriei Bibliei (de exemplu, 
Codul lui Da Vinci de Dan Brown), ReinventingJesus de J. Ed Komoszewski (Grand Rapids: 
Kregel, 2006) acopera istoricitatea lui Isus. "The Bibliographic Test" de Joshua McDowell si Clay 
Jones, 13 august 2014  (www.josh.org/wp-content/uploads/  Bibliographical-Test-Update- 
08.13.14.pdf) oferá o buna prezentare generalá a manuscriselor in cauzá, inclusiv a noilor 
descoperiri recente. Pentru o numárátoare actualizatá a manuscriselor, a se vedea Josh McDowell si 
Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict (Nashville, TN: Thomas Nelson, 2017), 52. 
7. The Fate of the Apostles (Soarta apostolilor): Examining the Martyrdom Accounts of the Closest 
Followers of Jesus, de Sean McDowell (Londra: Routledge, 2015), este cea mai completa relatare 
istoricá a increderii lor. Aparent, nu toti au murit pentru credinta lor, dar se pare cá toti erau dispusi 
sá moará. 
8. Pentru cei curiosi de ştiinţă, Pentru gloria lui Dumnezeu: How Monotheism Led to Reformations, 
Science, Witch-Hunts, and the End of Slavery, de Rodney Stark (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 2003), explicá credinta crestiná in randul primilor oameni de stiinta si rolul sáu 
fundamental în ştiinţă. Chiar şi "părintele" științei moderne, Francis Bacon, a fost creștin si a 
explicat în Novum Organum din teologia creştină că ştiinţa este un efort de a dobori "idolii" 
intelectuali. 
9. Această regulă de evitare a apelurilor la acțiunea lui Dumnezeu în ştiinţă este adesea numită 


"naturalism metodologic", dar aceasta este o denumire gresitá. Aceastá regula care a fost ferm 
stabilita in stiinta moderna de sute de ani si a fost initial plasatá in stiintá de crestini precum Kepler, 
Bacon, Pascal si Boyle din motive teologice. Conceptia lor despre stiintá nu era inrádácinatá in 
naturalism, ci in credinta lor de crestini, asa cá referirea la aceastá regulá ca la naturalismul 
metodologic, ca si cum ar fi un produs al naturalismului (si al ateismului), nu este corectă. 

10. Cu sigurantá, crestinii pot incerca in mod corect un studiu lipsit de pasiune in activitatea lor 
academică; a se vedea, de exemplu, Michael Licona, The Resurrection of Jesus: A New 
Historiographical Approach (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2010). 


ANEXA 2 


RASPUNSUL LUI ANDREW TDRRANCE 


În vara anului 2018, un manuscris timpuriu al acestei cărți a fost prezentat la Conferinţa 
Dabar a Proiectului de Creaţie de la Trinity Evangelical Divinity School, unde teologul Andrew 
Torrance a fost un respondent oficial. Versiunea finală a cărții răspunde la întrebările si obiecțiile 
pe care le ridică în acest răspuns la manuscrisul prezentat la Dabar . 


IM IN. 


Sunt multe lucruri de láudat la lucrarea lui Joshua Swamidass, asa cá as dori sa incep prin a 
sublinia si a dezvolta ceea ce eu consider a fi trei dintre punctele sale forte. 


CE AM ÍNVÁTAT DIN ACEASTA LUCRARE 


Stiintele naturale nu pot exclude posibilitatea existentei unui Adam si a unei Eve istorice. In 
primul rand, multi dintre noi sunt constienti de faptul cá a devenit un loc comun pentru o mare parte 
a gandirii occidentale sá presupuná cá stiintele naturii pun sub semnul intrebárii (1) existenta unui 
Adam si a unei Eve istorice şi (2) posibilitatea ca toti cei care erau în viata in momentul în care a 
fost primită Biblia să fi fost descendenți ai lui Adam. Prin urmare, se consideră adesea de la sine 
înţeles că oricine ar putea afirma aceste lucruri este naiv din punct de vedere științific. În lucrarea 
sa, Joshua contestă magistral aceste ipoteze. El expune modurile în care persoanele supraestimează 
masiv ceea ce ne poate spune ştiinţa atunci când se bazează pe ea pentru a nega baza istorică a unei 
antropologii teologice adamice. El argumentează în mod convingător si, în opinia mea, cu succes cá 


În deplină concordanță cu dovezile genetice şi arheologice, este posibil ca Adam să fi fost 
creat din táránd, iar Eva din coasta lui, cu mai putin de zece mii de ani în urmă, trăind într-o 
Grădină creată de Dumnezeu în mod divin, unde Dumnezeu putea locui cu ei, primele fiinţe cu 
posibilitatea de a avea o relaţie cu El. Poate că căderea lor a adus răspunderea pentru păcat 
asupra tuturor urmaşilor lor naturali. Părăsind Grădina, urmaşii lor s-au amestecat cu vecinii lor 
din oraşele din jur. În acest fel, ei au devenit strămoșii genealogici ai tuturor celor în viata atunci 
când începe istoria consemnată, acum aproximativ şase mii de ani. Adam şi Eva, aici, sunt singurii 
progenitori ai întregii omeniri. 


Acest lucru este important deoarece, susţine el, 


Mesajul Scripturii si cel al teologiei tradiționale este legat de contextul in care toți oamenii 
descind din Adam, iar despre ceilalți nu se spune nimic. Când se primeşte Scriptura, toți cei în 
viata sunt descendenți din Adam (linia neagră). Cei din afara Grădinii ... nu au nicio referinţă în 
teologie, pentru că nu mai sunt printre noi. 


După ce am citit lucrarea lui Joshuas, am plecat şi mai convins că ştiinţele naturale nu pot 
exclude posibilitatea ca două persoane, Adam si Eva, să fi existat cu adevărat si să fi fost singurii 
progenitori ai omenirii aşa cum o cunoaștem acum. 

Pentru a fi clar, totuşi, Iosua nu sustine că există un argument științific pentru posibilitatea ca 
Adam şi Eva să fi existat. Mai degrabă, pur si simplu demonstrează că, dacă ar exista, posibilitatea 
ca ei să fie strămoşi ai tuturor dintre noi nu poate fi exclusă în numele ştiinţei contemporane. Ca 
răspuns la acest argument, sunt, de asemenea, mult mai gata să admit că acest lucru este posibil. 
Într-adevăr, dacă as crede că acest punct este crucial pentru teologia creştină, probabil că as merge 
atât de departe încât să văd acest lucru ca fiind probabil. 


Distinctia dintre cei din afara Gradinii si cei din Gradina pentru Neamuri 
si Evrei a fost de ajutor. 


A doua putere pe care o vad in aceasta lucrare este modul in care Iosua face distinctia intre 
(1) Adam, Eva si descendentii lor si (2) cei care nu au existat niciodata in Gradina Edenului si care 
nu au coborât niciodată din Adam si Eva. El sustine cá lui Adam, Eva şi descendenţii lor li se dau sa 
indeplineascá un rol special in misiunea lui Dumnezeu cátre creatie. In aceasta privintá, el compara 
această distincție cu distincția dintre evrei si neamuri. Am găsit asta foarte util. Afirmația cá 
Dumnezeu ar crea în mod special două ființe umane, Adam si Eva, pentru a inaugura o relaţie 
istorică specială între Dumnezeu si creaţie este una care se aliniază perfect cu istoria legământului 
lui Dumnezeu cu umanitatea. Pe scurt, felul lui Iosua de a încadra această posibilitate mi-a dat un 
motiv suplimentar să cred că existenţa istorică a lui Adam si a Evei ar putea avea sens teologic. 


Genealogie şi genetică. Al treilea punct pe care l-am găsit util este distincția pe care o face 
între ascendenta genealogică si cea genetică. În lucrarea sa, Iosua sustine că „o mare parte a 
conflictelor este cauzată de citirea geneticii” în strămoși”. El continuă apoi argumentând că 
„strămoșii genealogici nu sunt de obicei strămoşi genetici”. Mi s-a părut interesant acest punct și 
recunosc că există moduri în care, poate, am stabilit o legătură prea strânsă între ascendenta 
genealogică si cea genetică. După cum sugerează Iosua, este nevoie de o reflecţie teologică serioasă 
asupra semnificației genealogiilor care să depășească ceea ce ne pot spune oamenii de știință. Mai 
sunt de spus aici, dar asta m-ar face să fiu distras de la lucrarea de față. 


ÎNTREBĂRI 


Aș dori să mă refer acum la câteva întrebări care mi-au apărut în minte după ce am citit 
lucrarea lui Josh. Provocarea legată de răspândirea geografică. În lucrarea sa, Joshua propune că 
este fezabil ca Adam şi Eva să fi existat, să fi căzut şi să fi fost exilați din Grădina Edenului între 
şase şi cincisprezece mii de ani în urmă. El vrea să argumenteze că acest lucru s-a întâmplat cu mai 
puţin de zece mii de ani în urmă, odată cu apariţia civilizaţiei. În urma căderii, Adam, Eva şi urmașii 
lor au continuat să se înmulțească cu cei din afara Grădinii, până la punctul în care toti cei care 
ajung să existe în momentul în care a fost primită Scriptura sunt descendenţi ai lui Adam. Aceasta 
înseamnă că, în decurs de aproximativ două până la şase mii de ani, toti cei din lume devin 
descendenţi ai lui Adam si ai Evei - inclusiv cei din Australia, America si aşa mai departe. Joshua 
sustine că acest lucru este posibil chiar şi fără acte speciale de providentá sau miracole. În timp ce 
Joshua m-a convins cá acest lucru este posibil din punct de vedere ştiinţific, mă lupt să văd cum 
acest lucru este probabil. Acestea fiind spuse, îmi dau seama că evaluarea mea a probabilității aici 
este influențată de faptul că (1) nu cred că este important din punct de vedere teologic să cred că 
Adam şi Eva au existat acum şase până la cincisprezece mii de ani şi (2) nu cred că este important 
din punct de vedere teologic să îi consider pe Adam gi Eva ca fiind singurii progenitori pentru 
omenire. Dacă aş crede că aceste lucruri sunt importante din punct de vedere teologic, atunci aș fi 
înclinat să consider această posibilitate ca fiind probabilă. Acest lucru se datorează faptului că eu 
cred că angajamentele mele creştine pot avea un impact asupra evaluărilor de probabilitate pe care 
le fac cu privire la istoria lumii naturale. 

Din acest motiv, pot recunoaşte valoarea lui Joshua care arată cá este ştiinţific plauzibil ca 
Adam şi Eva să fie singurii progenitori ai omenirii. Pentru cei care consideră că aceasta este o 
cerință a ortodoxiei creştine, poate fi important pentru ei să vadă că poziţia lor este compatibilă cu 
ştiinţele naturale. De ce? Pentru ca ei să nu creadă că se află în fata unei alegeri între ştiinţă si 
creştinism. În acelaşi timp, dacă acest lucru este într-adevăr important din punct de vedere teologic, 
atunci cred cá crestinul care doreşte să ia în serios ştiinţa contemporană ar trebui să ia în serios si 
posibilitatea ca acest lucru să fie facilitat de acte speciale ale providentei, mai degrabă decât să fie 
lăsat pur şi simplu la voia întâmplării. De ce ar putea dori să facă acest lucru? Mi se pare că, fără o 
acțiune divină specială, există o probabilitate foarte mare ca, in această perioadă de douá-sase mii 
de ani, Adam, Eva şi descendenţii lor să nu reuşească să se asigure cá toti cei din lume vor deveni 


urmasii lui Adam si ai Evei. 


Trebuie sá afirmám cá toate persoanele descind din Adam? 


Mai am o altá preocupare aici. In timp ce Joshua sustine pur si simplu cá aceasta pozitie este 
posibila din punct de vedere stiintific, el este motivat si de faptul cá el crede cá "mesajul Scripturii 
si cel al teologiei tradiționale este legat de contextul în care toate persoanele descind din Adam". 
Sunt fericit sá recunosc cá Scriptura si o mare parte din teologia traditionalá au fost dezvoltate intr- 
un context in care se presupunea cá toata lumea descinde din Adam pe o perioada de douá pana la 
sase mii de ani. Cu toate acestea, doar pentru cá aceasta poate fi fost viziunea dominantá in acest 
context, nu inseamná cá si noi trebuie sá ne angajám fatá de aceastá viziune. Acest lucru ar fi 
necesar doar dacá ar fi esential pentru ortodoxia crestiná, iar eu nu sunt sigur cá este asa - si nici 
Joshua nu crede cá este asa. Astfel, de exemplu, pare perfect in domeniul ortodoxiei crestine sá il 
considerám pe Adam ca fiind un reprezentant al rasei umane, chiar dacá intreaga rasá umaná nu a 
coborát in mod natural din el. Acesta ar fi punctul meu de vedere si mi se pare o posibilitate mai 
probabilá si la fel de viabilá din punct de vedere teologic. 

Fara a intra in detaliile propriei mele pozitii, sunt usor ingrijorat de faptul cá lucrarea lui 
Joshua ar putea fi interpretată ca sugerând cá este important pentru teologia creştină ca, pe o 
perioadă de două până la şase mii de ani, toti cei din lume să devină descendenți ai lui Adam si Eva. 
Mi se pare cá acest punct de vedere ar putea indepárta unele persoane de credinta crestiná. De 
asemenea, ar putea, eventual, sá-i determine pe unii crestini sá-si puná la indoialá credinta. Asadar, 
desi sunt de acord cu preocupările ecleziastice ale lui Joshua, am si alte preocupări ecleziale uşor 
diferite, ceea ce inseamná cá as dori ca unele dintre afirmatiile lui Joshua sa fie exprimate cu ceva 
mai multă prudență. Acestea fiind spuse, ar trebui să precizez cá, în general, Iosua dá dovadă de o 
astfel de prudență. El scrie: "Toate scenariile compatibile cu dovezile scripturale și științifice sunt 
utile. Modelul propus aici trebuie privit doar ca provizoriu, ca punct de plecare pentru o reflecţie 
ulterioară". Cu toate acestea, după ce am citit lucrarea lui Joshua de câteva ori, încă mai cred că au 
existat câteva puncte în care ar fi putut fi chiar mai ezitant - deși îmi dau seama că preocuparea mea 
aici este un răspuns la acele puncte în care Joshua împingea împotriva propriei mele poziții. 


Păcatul originar se ráspándeste pe cale genealogică. 


În sfârșit, unul dintre punctele pe care Joshua încearcă să le menţină prin ipoteza sa este 
opinia că păcatul originar ne este conferit exclusiv printr-un singur cuplu, Adam și Eva, prin 
descendență naturală. Acest lucru este posibil, din nou, pentru că ei sunt singurii progenitori 
genealogici ai tuturor dintre noi. S-ar putea să-mi scape ceva, dar nu mi-e foarte clar de ce este 
important să considerăm că păcatul originar este transmis prin descendență naturală, prin 
ascendență genealogică. Ca o alternativă, nu văd niciun motiv pentru care Adam şi Eva nu ar putea 
fi considerati cá au inaugurat o istorie decázutá în cadrul creaţiei, o istorie în care toată lumea se 
naşte în păcat. În aceste circumstanţe, rasa umană este definită de păcatul originar deoarece, ca o 
consecință a căderii lui Adam, se naște într-o lume care este înstrăinată de Dumnezeu și, în 
consecință, dezordonată - este îndepărtată de prezenţa ordonatoare a lui Dumnezeu. Evident, din 
acest punct de vedere, pot sustine o doctrină a păcatului originar fără să fiu nevoit să afirm că toată 
lumea descinde în mod natural din Adam și Eva. Acum, un motiv bun pentru a afirma că păcatul 
originar se transmite prin descendență naturală este că acesta este punctul de vedere al lui Augustin. 
Şi, în general vorbind, este o idee bună să fim de acord cu Augustin; Augustin a modelat atât de 
mult din ceea ce vrem să afirmăm în numele creştinismului. Cu toate acestea, cu riscul de a spune 
ceva nepotrivit, cred că este posibil ca Augustin să nu fi înțeles totul corect. Şi încă nu sunt convins 
că ar trebui să acceptăm tot ceea ce Augustin are de spus despre păcatul originar. Așadar, întrebarea 
mea aici este: De ce altceva ar putea fi important să afirmăm că păcatul originar se transmite prin 
ascendență genealogică? De ce este important pentru o doctrină a păcatului originar să afirme că noi 
toti "ne naştem "in" fárádelegea lui Adam prin moştenirea genealogică a unei datorii a păcatului"? 
Joshua a arătat clar că nu există niciun motiv științific pentru a nega acest lucru, dar aș dori să aud 


ceva mai multe despre motivele teologice pentru a afirma acest lucru. Imi dau seama cá multe dintre 
gandurile mele de aici sunt trecátoare si subdezvoltate, asa cá astept cu nerabdare sa le discutám 
mai în profunzime. Dar permiteti-mi să inchei prin a spune cá am învăţat enorm de mult citind 
lucrarea lui Joshua. Lucrarea sa servește ca o altă reamintire a faptului cá teologii pot beneficia 
enorm de pe urma angajarii intr-o conversatie constructiva cu oamenii de stiinta. 


ANEXA 3 


RASPUNSUL LUI C. JOHN COLLINS 


În vara anului 2018, un manuscris timpuriu al acestei cărți a fost prezentat la Conferinţa 
Dabar a Proiectului de Creaţie al Școlii Trinity Evangelical Divinity unde teologul C. John Collins 
a fost un respondent oficial. Collins este autorul cărții Did Adam and Eve Really Exist? (Crossway 
2011). Acest apendice este raspunsul sau la manuscrisul prezentat la Dabar .Versiunea finala a 
cartii se ajusteaza in functie de sfaturile oferite aici de Collins. 


IM IN. 


Permiteti-mi să încep prin a mulţumi Centrului Henry pentru cá m-a rugat să răspund la 
acest articol, prin a-i mulţumi doctorului Swamidass pentru acest articol stimulant si util şi, in final, 
prin a-l felicita pe doctorul Swamidass pentru recenta sa promovare la Universitatea Washington. 
Poate că am dat deja de înţeles că am găsit acest articol stimulant şi util. Într-adevăr, Dr. Swamidass 
şi-a intitulat propriul blog Peaceful Science (Stiinta pasnicá), iar eu consider acest articol drept un 
astfel de efort, oferit cu bună credință. În același timp, sarcina mea este de a fi fierul care ascute 
fierul (Prov 27:17). Remarcând acest pasaj, Derek Kidner menţionează ceea ce el numește 
"ciocnirea sănătoasă a personalităților sau a opiniilor”; "o prietenie adevărată", explică el, "ar trebui 
să aibă ambele elemente, cel liniştitor si cel întăritor "!. Eu privesc lucrarea doctorului Swamidasss 
ca pe o intrare într-o conversaţie” şi aş putea descrie răspunsul meu, şi restul răspunsurilor, şi 
răspunsul sáu, si asa mai departe, în termenii a ceea ce în lingvistică se numește analiza 
conversatiei, sau chiar teoria jocurilor. Dar prefer să apelez la autoritatea Sfântului Eeyore din 
canonul sacru al lui Pooh, în povestea "În care Eeyore găseşte Wolery şi Bufnița se mută in el": 


"Nu conversezi? spuse Eeyore. "Nu mai întâi unul si apoi celălalt. Ati spus "Bună ziua' si afi 
trecut fulgerator. Ti-am văzut coada la o sută de metri mai sus pe deal, în timp ce-mi meditam 
răspunsul. M-am gândit să spun "Ce?" - dar, desigur, era atunci prea târziu." "Ei bine, mă 
grabeam." [a spus Iepurele] "Fără să dai şi să primeşti?” a continuat Iepurasul. "Nici un schimb 
de gânduri. 'Hallo- What" - adică, nu te duce nicăieri, mai ales dacă coada celeilalte persoane este 
la vedere abia în a doua jumătate a conversafiei. '? 


În ceea ce mă priveşte, voi oferi comentarii pe trei subiecte generale: În primul rând, voi 
identifica unele dintre aspectele pozitive pe care le găsesc în propunere (şi am găsit câteva). În al 
doilea rând, voi face câteva clarificări biblico-teologice care nu trebuie să afecteze valoarea 
propunerii ca atare, dar care ar putea modela modul în care se preconizează punerea ei în aplicare. 
Şi în al treilea rând, voi prezenta un eşantion de preocupări biblice şi teologice pe care un scenariu 
bun trebuie să le abordeze - lucruri care, după părerea mea, vor guverna, de asemenea, forma 
scenariului. Bun, atunci, iată că începe. 


TRĂSĂTURI POZITIVE PROPUSE DE SWAMIDASS 


Prima trăsătură pozitivă de enumerat este chiar faptul că propunerea a căutat să păstreze 
teologia creştină ortodoxă şi să facă loc adepților acesteia în practicile lor ştiinţifice. Legat de 
aceasta este al doilea aspect pozitiv - si anume, faptul că propunerea ia în serios referentialitatea 
istorică, fără a recurge la un tip mai lemnos de concordism ştiinţific. Există persoane care, 
renunțând la acest concordism de lemn (în speranţa de a feri credinţa creştină de conflicte), ajung să 
renunţe la orice fel de respect pentru referentialitatea istorică - şi nu apreciază că au subminat forma 


1 Derek Kidner, Proverbs, TOTC (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1964), 45. 

2 Dupá cum spune el: "Modelul propus aici ar trebui privit doar ca o incercare, ca punct de plecare pentru o 
reflectie ulterioará". 

3 Cap. 9 in The House at Pooh Corner (New York Dutton, 2018 [1956]), 314. 


fundamentală a poveștii biblice (si, prin urmare, au dăunat robustetii credinţei lor creştine)”. 

O a treia caracteristică pozitivă este modul în care Dr. Swamidass, cunoscător al ştiinţelor 
biologice, a criticat ceea ce el consideră a fi o utilizare greșită a rezultatelor biologice de către cei 
care ar sustine că trebuie să renuntám la orice noţiune tradiţională despre Adam si Eva. În opinia 
mea, acești susținători şi-au încadrat în mod nesatisfăcător înțelegerea rolului pe care Adam și Eva îl 
joacă în poveste. Mai mult, ei au declarat că ştiinţa si teologia se află într-o relație de 
complementaritate, dar ei înșiși nu practică complementaritatea: ei folosesc noțiunea lor de știință 
pentru a răsturna unele poziţii teologice de bază (în mod nevalid, după părerea mea). Desigur, m-am 
concentrat asupra exegezei şi teologiei, iar Dr. Swamidass este unul dintre cei care au abordat 
biologia." Voi reveni în scurt timp la o parte din latura teologică. În al patrulea rând, concentrarea lui 
Swamidass asupra genealogiei mai degrabă decât asupra geneticii $i motivaţia sa pentru aceasta este 
corectă: si anume, limbajul biblic este preocupat de linia de descendență, sau genealogie; a face apel 
la chestiunile genetice, oricât de importante ar fi ele în anumite scopuri, aruncă un anacronism 
înşelător asupra textului biblic. Acelaşi lucru ar putea fi valabil si pentru noţiunea de uman.” Am 
putea dori ca toate discuţiile despre aceste chestiuni să fie la fel de respectuoase fata de nivelul 
lingvistic şi de preocupările comunicative ale autorilor biblici!” În al cincilea rând, Swamidass a 
oferit un scenariu pentru a imagina cum ar fi putut avea loc evenimentele biblice. Caracteristicile 
literare si retorice ale materialelor biblice sunt rareori orientate spre a ne oferi ceea ce am fi văzut 
dacă am fi fost acolo când s-au petrecut aceste evenimente primordiale (chiar si atunci când ne cer 
să fim încrezători că există într-adevăr evenimente la care se referă relatările). Prin urmare, 
producerea de scenarii este o întreprindere rezonabilă, atâta timp cât nu confundăm referentul şi 
scenariul nostru în ceea ce privește statutul lor epistemic. Mai multe despre acest aspect, de 
asemenea, într-un moment. 

Si în al şaselea rând - Swamidass nu ridică acest aspect in mod direct, dar mi-a atras atenția 
în timp ce îi citeam lucrarea - trebuie să luăm în considerare posibilitatea ca biologia, aşa cum este 
ea constituită în prezent, să nu surprindă suficient de mult din ceea ce înseamnă să fii om (sau poate 
si alte animale). Prin aceasta mă refer la faptul cá latura relationalá a oamenilor eludează ceea ce in 
prezent se face ca biochimie - interconectarea noastră, de exemplu, și relaţiile noastre pe care 
teologii le numesc solidaritate şi schimb. Fără îndoială, aceste facultăți se bazează pe mecanismul 
nostru chimic, la fel ca şi facultăţile noastre raționale şi morale (care sunt recunoscute în mod 
convenţional ca depășind componentele noastre materiale). În acelaşi timp, împreună cu Warfield, 
nu aş dori să sugerez că se poate lua un hominid evoluat și pur $i simplu să i se adauge un suflet şi - 
iată - gata!"*. Aşadar, as spune că componentele noastre fizice sunt aranjate în asa fel încât să 
susțină aceste relaţii si activităţi, dar nu le explică pe deplin.” 


4 Un exemplu de exprimare negativă generală asupra concordismului vezi recenzia lui Denis Lamoureux 
despre C. John Collins, Did Adam and Eve Really Exist?, în Perspectives on Science and Christian Faith 63 (2011). 
5 Recent, vezi Dennis Venema şi Scot McKnight, Adam and the Genome: Reading Scripture After Genetic 


Science (Grand Rapids: Baker, 2017). Revizuiesc această lucrare într-un număr viitor al Buletinului pentru Cercetare 
Biblică si îl mentionez pe Richard Buggs de la Grădina Botanică Regală Kew şi Universitatea Queen Mary din 
Londra, care a postat critici la Ecologie si Evolutie. Un alt exemplu de utilizare nelegitima a stiintei este Denis 
Lamoureux, ,,Dincolo de pácatul original: este o schimbare de paradigmá teologica inevitabil?" Perspective on 
Science and Christian Faith 67 (2015): 35-49. 

6 Aici el se bazeazá pe o distinctie intre specia teologica si cea biologica, observand (pe buna dreptate, dupa 
cum judec eu) ca Biblia s-ar concentra asupra primei. Mai multe despre asta mai jos. 

7 Pentru mai multe discutii, a se vedea ,,Studiile mele inerrancy si Vechiul Testament: Stiinta antica in Biblia 
ebraica” Presbyterion 44 (2018): 42-66. 

8 B. B. Warfield, "The Manner and Time of Mans Origin," The Bible Student, November 1903,241-52; 
reprinted in Warfield, Evolution, Science, and Scripture: Selected Writings, ed. Mark A. Noll and David N. 
Livingstone (Grand Rapids: Baker, 2000), 211-29. 

9 Asa cum a spus C. S. Lewis in maniera sa caracteristicá puternica, ,,Gandirea rationala a unui om este atat 
de mult din partea lui in Ratiunea eternă, pe cât starea creierului sáu îi permite să devină operativă”, vezi Lewis, 
Miracles: A Preliminary Study (New York: Macmillan, 1960), 39 (cap. 6). 


CLARIFICARI BIBLICO-TEOLOGICE 


Lucrarea lui Swamidass isi aplica teoria biologica in cadrul unei lecturi a Genezei 1-2 care le 
vede ca fiind relatari secventiale, in felul in care a argumentat John Walton. Aici ma voi rezuma 
doar la a observa ca aceasta lecturá este extrem de vulnerabila la o analiza critica. O alta lecturá este 
mai bine atestată, atât în cadrul canonului, cât şi până aproape de acesta, si mai uşor de susținut - si 
anume, că Geneza 2:4-25 relatează o extindere a anumitor evenimente în ziua a șasea." Judecata 
mea preliminară este că valoarea propunerii nu depinde de lectura waltoniană. Swamidass se referă 
la o clasă de scenarii care implică reprezentarea (inclusiv unul oferit de mine), în care reprezentarea 
este potential "independentă de o legătură genealogică cu Adam"!!. Trebuie să clarificám că aceste 
scenarii nu sunt toate la fel - cele care au reprezentarea la "capul de pod" al omenirii răspund în 
mod specific exact la problema de care Swamidass se preocupă pe bună dreptate, și anume, 
aparenta arbitraritate a lui Dumnezeu. Clarificarea, deci, este că cei care postulează o imputare 
bazată pe reprezentare în aval de izvoarele omenirii suferă de această critică; recunosc că nu aceasta 
este ceea ce propune Swamidass. 


PREOCUPĂRI EXEGETICE ȘI TEOLOGICE IMPORTANTE DE CARE UN 
SCENARIU AR TREBUI SA TINA CONT 


Aş sustine că, cel putin, povestea creștină presupune ca fiind adevărate următoarele puncte: 
1. Rasa umană este o singură familie cu o origine unificată (indiferent de mărimea inițială a 
populaţiei). 
2. 2. Oamenii au apărut printr-un proces care depăşeşte impersonalul. 
Păcatul este un intrus străin în creația bună a lui Dumnezeu și a intrat în experiența umană la 
un moment dat, la începutul istoriei umane. 


(95) 


(Putem fi mai specifici si, într-adevăr, aş face acest lucru. Dar, deocamdată, îmi deschid 
braţele cât de larg pot). Cred că Swamidass vrea să ne permită să le păstrăm, aşa că aceste observaţii 
finale au ca scop să permită această păstrare. Noţiunea de păcat originar ca atare ar trebui definită 
cu atenţie. Pentru multi, însuși numele este atât de asociat cu Augustin, încât respingerea unor 
detalii ale opiniilor lui Augustin echivalează cu respingerea întregii noțiuni.” Cu toate acestea, este 
un standard printre creştinii de limbă greacă, cu mult înainte de Augustin, să vadă neascultarea lui 
Adam și a Evei, la începutul omenirii, ca fiind evenimentul care ne-a transformat pe noi toti, copiii 
lor, în păcătoşi. S-ar putea ca ei să difere în ceea ce privește detaliile modului în care acest lucru 
funcționează: vorbitorii de limbă greacă tind să se concentreze asupra rezultatului căderii, atât 
pierderea sansei la nemurire, cât şi supunerea la corupţie morală şi fizică!*, în timp ce creştinii 


10 Am dat un motiv pentru aceasta în contribuţiile mele la Matthew Barrett şi Ardel Canaday, eds., Four Views 
on the Historical Adam (Grand Rapids: Zondervan, 2013), în special 127-29 (şi mai detaliat în Reading Genesis 
Well: Navigating History). , Poetry Science, and Truth in Genesis 1-11 [Grand Rapids: Zondervan, 2018]). 

11 Joshua Swamidass, „The Overlooked Science of Genealogical Ancestry”, Perspective on Science and 
Christian Faith 70 (2018): 31; vezi, de asemenea, Swamidass, „Genealogical Adam and Eve,” 25, 30. De asemenea, 
ca o chestiune de detaliu, nu cred că Stott si Kidner susțin de fapt propunerea lui Denis Alexander, deoarece 
problema timpului nu intervine. . Adică, ei nu iau în considerare dacă datele sunt anterioare migrației umane. 

12 Le-am extras din eseul meu ,,Configuring Adam and Eve: Adam as Federal Head of Humankind” in 
Finding Ourselves After Darwin: Conversations on the Image of God, Original Sin, and the Problem of Evil, ed. 
Stanley Rosenberg, Michael Burdett, Michael Lloyd si Benno van den Toren (Grand Rapids: Baker Academic, 
2018), cap. 10. 

13 De asemenea, aş lăsa deoparte întrebarea dacă Augustin depinde de o „traducere greşită” a Romanilor 5:12. 
În primul rând, este mai corect să spunem că majoritatea cercetătorilor din Noul Testament nu urmează această 
lectură astăzi — ceea ce nu este același lucru cu a spune că este imposibil. În al doilea rând, nu cred că argumentul 
depinde oricum de această chestiune, asa cum va arăta orice comentariu modern (,,augustinian”) despre Romani. 

14 Atanasie, Despre întrupare, §§3-5, este clar în acest sens. Vezi Înțeleptul 2:23-24a: „Dumnezeu a creat pe 
om pentru nestricăciune şi l-a făcut după chipul propriei sale veşnicii; dar prin diavoli moartea a intrat în lume”. Am 
explorat câteva dintre aceste chestiuni în „Mortal Before the Fall? [ Nu ştiu, nu cred cá faci, şi nu contează”, 
Sapientia, 24 mai 2018, https://henrycenter.tiu .edu/2018/05/mortal-before -the-fall-i-dont-know-i-dont-think-you- 
do-do-and-it-doesn-matter/. 


» 


occidentali au pus poate mai mult accent pe vinovatia care urmeaza. Chiar daca exista diferente de 
accent, existá atat de multe puncte comune incát putem spune cá o anumitá notiune a pácatului 
originar (sau cum vrem sá o numim) face parte din "simplul crestinism" si, prin urmare, nu este in 
sine un fel de întrebare deschisá". Principalul lucru este cá omenirea a căzut. Acum, aceşti scriitori 
îşi asumă întotdeauna, explicit sau implicit, istoricitatea Genezei 3, cu doar doi oameni la căpătâi - 
desi uneori unii părinţi pot vorbi despre faptul că omenirea ca populaţie a căzut (Atanasie, Contra 
Gentes 3.1-5):'° 


În acest fel, deci, după cum s-a spus, Creatorul a modelat rasa umană [tó vv évOponev 
yévoc, rasa ființelor umane] si asa a dorit să rămână. Dar neamul omenesc [oí ávOpcomoi, "fiinţe 
umane"], dispretuind lucrurile mai bune si ferindu-se să le înțeleagă, a căutat mai degrabă ceea ce 
era mai aproape de sine - si ceea ce era mai aproape era trupul si senzatiile sale. 


Majoritatea notiunilor despre pácatul originar depind de o versiune a reprezentarii sau, 
poate, a includerii. Nu existá nimic distinctiv reformat sau chiar augustinian in a se referi la Adam 
ca la un reprezentant al legámántului, deoarece acest lucru apare incá de la Irineu (si chiar mai 
devreme, in Sir 14:17)." Modul ín care functioneazá este simplu, odatá ce acceptám solidaritatea ca 
fiind realá: actiunile unui membru afecteazá intregul grup, iar reprezentantul potrivit (sau "capul") 
poate actiona in numele intregului corp. Avem o idee despre cum functioneazá acest lucru la nivel 
natural: M-am náscut intr-o familie de cetáteni americani si, dacá párintii mei ar fi emigrat din 
Statele Unite înainte de naşterea mea, as fi "moştenit" in mod legitim noua lor cetăţenie. Dar daca 
várul meu mai mare ar fi emigrat, acest lucru nu m-ar fi implicat pe mine sau pe fratii mei mai mici; 
el nu este un reprezentant corespunzător. În al doilea rând, întrebarea despre ce este chipul lui 
Dumnezeu necesitá mai multá muncá in mediul actual. Explicatiile tind sá se incadreze intr-una 
dintre cele trei tabere, pe care le-am numit viziuni de asemánare, relationale si reprezentative.'* Ne 
intrebám cum s-ar putea schimba scenariul in functie de modul in care intelegem imaginea. 

Bánuiesc cá articularea preferatá a viziunii asupra imaginii s-a schimbat atát in functie de 
mediul intelectual, cát şi de nevoile pastorale ale celor care o articulează.!” As dori să văd studii care 
să investigheze acest lucru. De exemplu, figuri elenistice respectate vorbeau despre "asemănarea" 
cu Dumnezeu, în special în domeniul moralității, şi poate că acest lucru a avut o influență asupra 
modului în care primii creştini au interpretat imaginea.” Ei ar fi spus că Platon și-a luat 
înțelepciunea de sus (posibil chiar de la Moise)! Cu siguranţă că ar fi văzut imaginea ca pe ceva 
care îi deosebeşte pe oameni de celelalte ființe, spre deosebire de unii moderni (vezi Atanasie, De 
Incarnatione 11.11-20; 13.1-13) şi, desigur, se concentrează pe raționalitate (cu tot ce înseamnă 
aceasta) - adică o versiune a viziunii asemănării.” Uneori îi includ şi pe ceilalţi, ca in Epistola către 
Diognetus 10:1: Căci Dumnezeu a iubit pe oameni, pentru care a făcut lumea, cărora le-a supus 
toate lucrurile care sunt pe pământ, cărora le-a dat rațiune şi minte, cărora le-a îngăduit să privească 


15 Consultaţi blogul lui Jon Garvey, „Irenaeus (şi alții) despre Original Sin", pentru lucrări utile despre 
Michael Reeves, Adam, The Fall si Original Sin (Grand Rapids: Baker, 2014). Abordarea lui McKnight este în afara 
acestui curent principal. 


16 După cum a spus C. S. Lewis, „Omul, ca specie, s-a rásfátat"; vezi Lewis, Problem of Pain (Londra: 
Geoffrey Bles, 1940), 73, 76 (cap. 5). 

17 Vezi discuţia din Collins, Reading Genesis Well, §8D. 

18 Vezi şi Paul Sands, „The Imago Dei as Vocation”, Evangelical Quarterly 82 (2010): 28-41, care foloseşte 
triada substantialist, relational, al. 

19 Studiul de reper al lui Gunnlaugur Jonsson, The Image of God: Genesis 1:26-28 in a Century of Old 


Testament Research (Lund: Almqvist & Wiksell, 1988), recunoaşte acest lucru, dar este insuficient de autocritic cu 
privire la istoria de la sfârşitul secolului al XX-lea. -mediu critic. 

20 Vezi, de exemplu, David Sedley, „The Ideal of Godlikeness”, în Platon 2: Ethics, Politics, Religion, and the 
Soul, ed. G. Fine (Oxford: Oxford University Press, 1999), 309-28; John M. Armstrong, „After the Ascent: Platon 
on Becoming like God”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 26 (2004): 171-83. De fapt, Eusebiu discutase acest 
lucru in secolul al patrulea (vezi Eusebiu, Pregátirea Evangheliei, 593d; 122c; 166d; 551ab). 

21 Contrast Joshua Moritz, „Evolutionary Biology and Theological Anthropology" in Ashgate Research 
Companion to Theological Anthropology, ed. Joshua Farris si Charles Taliaferro (Londra: Routledge, 2017), cap. 3. 


spre cer, pe care i-a creat dupa chipul Sáu? In ceea ce má priveste (si pentru a scurta o poveste 
lungă), prefer, toate celelalte lucruri fiind egale, să merg cu o viziune care este recunoscută în 
continuitate cu cititorii calificaţi în perioada celui de-al doilea Templu şi a creştinismului timpuriu. 


Cred ca 1 Clement 33:8 deschide calea spre ceea ce consider că este cel mai uşor de apărat - şi 
anume, eeu EEE EREI ee viața ideală a unei persoane şi a unei comunități 
constă în imitarea lui Dumnezeu, iar comunitatea ar trebui să isi conducă viata astfel încât să 
favorizeze acest lucru.” Acest lucru îi implică pe toti cei trei din triadă şi vede funcţia textului 
Genezei în raport cu oamenii căzuți care l-au primit pentru prima dată. Oricum am defini imaginea, 
trebuie să discernem si modul în care aceasta este transmisă - mai exact, in ce mod este implicată 
procrearea în această transmitere. 

Mă întreb ce fel de evoluţie se are în vedere. Este vorba pur şi simplu de descendență cu 
modificări, fără a se prejudeca modul în care sunt introduse modificările? Dacă este aşa, nu văd 
nicio obiectie teologică puternică in acest sens: orice procese naturale implicate sunt, la urma urmei, 
procese dumnezeiesti. Și chiar și unele tipuri de creație progresivă pot fi acceptate, tipurile fiind 
inițiate prin infuzii separate. (Acest punct de vedere nu este necesar din punct de vedere teologic, 
atenţie; dar încercăm să reducem barierele inutile). Desigur, teiştii vor permite ca Dumnezeu să fie 
liber să guverneze şi chiar să adauge la acest proces, dacă doreşte. Această întrebare este separabilă 
atât de întrebarea dacă a făcut de fapt acest lucru, cât şi de întrebarea dacă, în cazul în care ar fi avut 
loc o adăugare, am putea fi capabili să o discernem. La fel ca mulţi, consider că originea 
ansamblului uman de capacități lingvistice, morale si de raționament este rezultatul unui astfel de 
adaos, dar as diferenţia acest lucru de o teorie ştiinţifică.” Cu toate acestea, nu mă aştept ca teoriile 
naturaliste să fie adecvate.” Pe de altă parte, în multe locuri, evoluţia se opune intenţiei; chiar şi în 
ceva atât de simplu precum dezvoltarea câinelui domestic, scenariul evoluționist se opune 
scenariului selecției prin intenţie. Aş dori să se clarifice acest cuvânt. În această lumină, as dori, de 
asemenea, claritate în ceea ce priveşte teoria evoluționistă ca ştiinţă. Consider că studiul oricăror 
procese implicate este un demers ştiinţific propriu-zis. De asemenea, consider cá si critica teoriilor 
dominante este un demers adecvat, deoarece aceasta face parte din știință. Există o propoziţie în 
lucrare care poate fi interpretată în mod benign, dar ar trebui să atrag atenţia asupra ei totuși: "Acolo 
unde ştiinţa tace, teologia are o autonomie legitimă" (21). Este în regulă în context; dar, aş spune eu, 
nu ar trebui să facem din aceasta o regulă generală: lucrurile sunt mult mai complicate decât atât, 
după cum ştim cu toţii.” 

Problema compatibilitatii biologice trebuie clarificată. Probabil că cei care se îndoiesc de 
faptul că neanderthalienii si denisovanii sunt în mod corespunzător "de-ai nostri" (orice ar însemna 
asta) şi, în același timp, acceptă verdictul geneticienilor că se pare că aceştia au contribuit la 
genomul nostru acceptă implicit o formă de acest lucru. Suntem familiarizați cu hibridizarea între 
specii separate, dar aceasta reprezintă totuşi o tensiune. Este doar o tensiune percepută sau este una 
reală? Se poate rezolva sau trebuie pur si simplu să trăim cu ea? În ce moment se transgresează în 


22 În Părinţii apostolici, ed. J. B. Lightfoot (New York: Macmillan & Co., 1891). 

23 Sunt conştient că unii contestă acest lucru. Walter J. Houston, „Caracterul lui YHWH şi etica Vechiului 
Testament: este Imitarea Dei adecvată?” Revista de Studii Teologice n.s. 58 (2007): 1-25, sugerează că imitatio Dei 
este inadecvată; dar asta pentru că el face o lectură destul de lemnoasă şi necalificată a principiului. De fapt, vechea 
distincție scolastică între atributele comunicabile şi incomunicabile ale lui Dumnezeu ar putea ajuta! 


24 Am discutat despre acest lucru în eseul meu „Studiile inerancy şi Vechiul Testament” şi mai pe deplin în 
Reading Genesis Well. 
25 Aceasta este o problemă de gândire critică, nu una empirică ca atare; şi ne face să ne aşteptăm că 


experimentele bazate pe naturalism vor eșua, asa cum au făcut-o. Cel mai recent, a se vedea Acoustical Society of 
America, „Can Chimpanzee Vocalizations Reveal the Origins of Human Language? În timp ce sunt strâns legate de 
oameni, cercetătorii descoperă că cimpanzeiil Vocalizations Resemble Human Language Less than Youd Expect”, 
ScienceDaily, 8 mai 2018, www. .sciencedaily.com/releases/2018/05/180508081505.htm. 

26 Vezi, de exemplu, Darcy F. Morey, ,,The Early Evolution of the Domestic Dog: Animal Domestication, 
Commonly Considered a Human Innovation, Can Also Be Described as an Evolutionary Process,” American 
Scientist 82 (iulie-august 1994): 336- 47; Carlos A. Driscoll, David W. Macdonald si Stephen J. O'Brien, ,,From 
Wild Animals to Domestic Pets, an Evolutionary View of Domestication”, Proceedings of the National Academy of 
Sciences 106, suppl. 1 (16 iunie 2009): 9971-78. 

27 Gasesc aici de ajutor scrierile lui Alvin Plantinga (printre altele). 


zoofilie (credibilá pentru omenirea decázutá, greu de acceptat pentru cea necazuta)? Sugestia de a 
diferentia diferitele tipuri de specii - biologice, teologice si filosofice - ar putea fi fructuoasá si isi 
găseşte sprijinul împotriva criticii lui Edward Feser?. Bánuiesc cá o noţiune extinsă a biologiei, 
adaptată pentru a surprinde mai mult din ceea ce înseamnă a fi uman, va fi de ajutor.” (Nu aș dori să 
aplic această distincție la cei nenáscuti, handicapati sau bătrâni, atenție). Am ridicat deja problema 
modului în care se transmit atât păcatul originar, cât şi chipul lui Dumnezeu, si revin la ea aici. Cu 
siguranță, procesul biologic al procreării are ceva de-a face cu aceasta; dar și fenomene precum 
apartenenţa şi solidaritatea. L-am auzit odată pe Peter Harrison spunând că, dacă anumite opinii 
teologice sunt bine fundamentate si sunt fundamental importante pentru un sistem de credință bine 
fundamentat, poate fi responsabil din punct de vedere rational să se mențină aceste opinii, chiar 
dacă, pentru moment, ştiinţa pare să le pună sub semnul întrebării. Cred că a avut dreptate, cel putin 
în ceea ce privește aceste convingeri fundamentale despre originea omenirii şi a păcatului. Acestea 
sunt prea bine conectate la genul de experienţe care sunt universal accesibile şi aproape universal 
recunoscute. Uneori, dacă așteptăm, o nouă lumină va veni în gândirea ştiinţifică. Si uneori, de 
asemenea, cineva cu suficientă imaginaţie va propune un scenariu fezabil care ne va ajuta să trecem 
peste aparenta cocoaşă. Încă vreau să mă mai gândesc putin; si simt nevoia de expertiza si 
înțelepciunea conferințelor Dabar. Dar se pare că Dr. Swamidass a oferit într-adevăr un instrument 
imaginativ si util pentru trusa noastră de instrumente, pentru a promova "ştiinţa pasnica". 


28 „Kenneth Kemp, „Ştiinţă, teologie şi monogenezá", American Catholic Philosophical Quarterly 85 (2011): 
217-36. Vezi Feser, ,Monogen-ism or Polygenism? The Question of Human Origins,” Strange Notions, 
https://strangenotions.com/monogenism-or-polygenism-the-question - of-human - origins. 

29 Cu exceptia cazului in care umanul biologic si, sá zicem, umanul filozofic sunt atat de clar distincte, incát 
se poate spune cá aceste trásáturi se aplicá numai celor din urmá. Experienta mea cu alte animale má face sá má 
astept sa nu fie asa. 


ANEXA 4 


RASPUNSUL LUI WILLIAM LANE CRAIG 


Filozoful William Lane Craig a participat la Conferinta Dabar a Creation Project, unde a 
fost prezentat un prim manuscris al acestei carti. La inceputul anului 2019, el a participat la un 
atelier de lucru pentru a discuta cartea mai ín detaliu. Următorul text este extras din buletinul 
informativ al lui William Lane Craig din martie 2019, in care Craig explica unele dintre obiectiile 
sale. Aceste obiecții sunt abordate în versiunea finală a cărții. 


IM In. 


Am inceput luna februarie cu o calatorie la St. Louis pentru a participa la un atelier de lucru 
la Universitatea Washington, gazduit de Dr. Joshua Swamidass, un biolog computational pe care 
l-am cunoscut prin intermediul conferintelor Proiectului Creafiei de la Trinity Evangelical Divinity 
School. Josh mi-a fost de mare ajutor in intelegerea provocarilor ostentative pe care le ridica 
genetica populatiilor la adresa lui Adam cel istoric, subiectul cercetárii mele in curs. Josh are o carte 
in curs de aparitie, intitulatá provizoriu The Genealogical Adam, care a fost subiectul acestui atelier. 
Manuscrisul a fost distribuit in prealabil unor oameni de stiintá, teologi si biblisti selectati, care s-au 
reunit apoi pentru a discuta despre carte din punctele lor de vedere respective. Dr. Swamidass a 
primit cu amabilitate comentariile si criticile din toate punctele de vedere. Cartea sa apárá teza 
conform căreia un Adam relativ recent, din care descind toti oamenii în viata astăzi, este 
inacceptabil din punct de vedere stiintific. 


. De ce? Ei bine, 


. In aproximativ patru mii de ani trebuie sá existe cineva care sá fie un strámos 
comun al tuturor celor care tráiesc astázi. 


. Dupá expulzarea din Gradina, urmasii lui Adam si ai Evei s-au incrucisat cu acesti alti 
oameni, motiv pentru care genomul nostru prezintá urmele unei mari populatii umane si chiar ale 
neanderthalienilor. Si ei sunt strámosii nostri prin incrucisarea lor cu urmasii lui Adam si ai Evei. 

Ipoteza lui Swamidass pare a fi de neclintit din punct de vedere stiintific. Rezervele mele se 
referá la faptul dacá este cea mai plauzibilá interpretare a povestii biblice a originilor umane. Mi se 
pare cá trei factori se combiná pentru a sustine ideea cá Adam si Eva sunt conceputi de autorul 
Genezei ca fiind strămoşii fiecărei ființe umane care a trăit vreodată - adică strămoși umani cu 
adevărat universali: (1) Scopul naratiunilor primare din Geneza 1-11 este de a explica planul 
universal al lui Dumnezeu pentru omenire şi relaţiile cu aceasta. Cercetătorii s-au întrebat adesea de 
ce Pentateuhul nu începe cu chemarea lui Avraam şi cu întemeierea lui Israel în Geneza 12. 
Comentatorii par să fie în general de acord că motivul pentru care autorul prefixează preistoria la 
naratiunile patriarhale este interesul său universalizant. El vrea să arate că planul initial al lui 
Dumnezeu a fost acela de a binecuvânta întreaga omenire şi că acest scop rămâne încă în ultimă 
instanță în minte prin alegerea lui Israel, care este acum mijlocul lui Dumnezeu de a-și îndeplini 
intenția inițială. Aşadar, Dumnezeu nu era preocupat doar de urmaşii unui singur cuplu uman, 
neglijandu-i pe toti ceilalți, ci de întreaga omenire din acel moment. (2) O comparație a poveștii 
creării umanităţii din Geneza cu alte poveşti ale creaţiei din Orientul Apropiat antic arată că acestea 
erau interesate să povestească modul în care omenirea, în general, a ajuns să existe. De exemplu, în 
faimoasa Epopee Atrahasis, zeii mai mici, însărcinaţi de zeii mai mari cu munca manuală grea, cum 
ar fi sápatul santurilor, se răzvrătesc şi cer ajutor. Ca răspuns, zeița mamá decide să creeze oameni 


care să preia munca în locul lor. Oamenii au fost creati, practic, ca sclavi pentru zei. Astfel de 


povesti incearca sa ráspundá la intrebarea despre originile umane in general. Geneza are un interes 
similar - si un ráspuns foarte diferit! (3) In povestea creárii umanitatii din Geneza 2 se afirmá 
explicit ca "nu era nimeni care sa lucreze pamantul" (Gen 2:5). Aceasta afirmatie nu se refera doar 
la Grădina Edenului, care nu fusese inca plantată, ci la starea generală a pământului. Nu existau 
oameni în afara Grădinii. Apoi, povestea continuă: "Domnul Dumnezeu a format un om din tárána 
pământului şi i-a suflat în nări suflare de viata şi omul s-a făcut o ființă vie" (Gen 2:7). Din aceste 
trei motive, mi se pare foarte probabil ca ceea ce avem în Geneza să fie o descriere a originii întregii 
omeniri. Acum, acest lucru nu înseamnă că relatarea trebuie luată literal; poate că Geneza 2 este o 
naraţiune mitologică. Dar chiar dacă este, este un mit al originilor umane, nu o poveste despre 
crearea unei singure ființe umane din multe altele care existau la acea vreme. 


ANEXA 5 


RASPUNSUL LUI JOHN HILBER 


In vara lui 2018, am organizat un workshop, Science of Adam, la conferinta American 
Scientific Affiliation. Au fost prezenti mai multi membri din conducere. John Hilber, un savant al 
studiilor Vechiului Testament, a oferit aceste comentarii, explicand de ce Adam si Eva genealogici 
au fost importanti pentru oamenii de stiinta de la Conferinta de la Dabar. 


IMO 


Dupá cum a mentionat Jeff in introducerea mea, am avut plácerea de a petrece un an sabatic 
la Trinity Evangelical Divinity Schools Henry Center ca cercetator in cadrul Proiectului Creatiei. 
Josh Swamidass m-a rugat sá va impártásesc cate ceva despre acest lucru, nu ca pe o reclama, ci 
pentru ca oferá un exemplu al tipului de colaborare care are loc intre teologii conservatori si 
creştinii care lucrează în ştiinţa tradițională. În urmă cu câţiva ani, Centrul Henry a primit o 
subvenție substanţială de la Templeton Religion Trust pentru a promova dialogul despre cursul 
teologiei evanghelice într-o epoca a ştiinţei. Primul an al proiectului a abordat subiectul citirii 
Genezei (din care am făcut parte şi eu); al doilea an a abordat teologia în sens mai larg, iar anul 
viitor se va concentra pe antropologia teologică. Există câteva piste diferite ale acestui proiect care 
au reunit biblişti, teologi, istorici, filosofi, pastori şi oameni de ştiinţă. În iunie anul trecut, 
Conferinţa Dabar Creation Projects a fost dedicată antropologiei teologice şi a fost deosebit de 
relevantă pentru subiectul atelierului de astăzi, deoarece Josh Swamidass şi-a prezentat lucrarea 
legată de strămoșii genealogici universali. Toată lumea din acel context era la curent cu discuțiile 
actuale din domeniul geneticii populațiilor; si s-ar putea să vă surprindă faptul cá la Dabar multi 
dintre noi operau cu presupunerea că rasa umană, din punct de vedere genetic, poate fi urmărită 
până la nu mai putin de câteva mii de indivizi. Într-adevăr, multi teologi conservatori au presupus de 
zeci de ani evoluţia prin descendență comună, excluzând orice gât de sticlă. În acelaşi timp, aceşti 
cercetători nu s-au mulțumit să îl relegheze pe Adam biblic la un personaj figurativ sau literar. 
Motivele sunt atât exegetice, cât și teologice. Din punct de vedere exegetic, presupunerea din partea 
scriitorilor Noului Testament că Adam a fost un individ din trecutul străvechi pare explicată în 
intenția informativă a Scripturii. Aşadar, veridicitatea Scripturii este o preocupare. Din punct de 
vedere teologic, este greu de conceput cum excluderea unui "eveniment" pentru originea păcatului 
poate satisface metanaratiunea Bibliei sau poate evita atribuirea vinei lui Dumnezeu, care a proiectat 
un mecanism care a produs păcatul. Un astfel de "eveniment" este legat în Scriptură (poate în mod 
inseparabil) de existenţa unei perechi umane. 

Cercetarea privind strămoşii genealogici universali a fost nouă pentru noi. Este 
semnificativă nu pentru că rezolvă toate problemele, ci pentru că lasă deschise mai multe posibilități 
care nu erau cu adevărat în combinaţie cu modelele cu care oamenii lucrează de ceva timp. Un 
model pe care multi îl favorizează pentru a păstra posibilitatea unui gat de sticlă genetic implică un 
Adam şi o Eva foarte vechi (cca. 500.000 de ani BP). Dar acest lucru este foarte greu de împăcat cu 
relatarea biblică, care îi plasează pe strămoşii noștri străvechi într-un context neolitic. Noţiunea de 
strămoşi genealogici universali deschide posibilitatea unei legături cu Adam si Eva din neolitic și 
poate contribui la o explicaţie pentru răspândirea consecinţelor păcatului lui Adam. Se impun câteva 
comentarii mai generale. Pentru discuţiile teologice actuale, subiectele importante care cred că 
necesită o conversaţie continuă includ necesitatea și natura concordismului, noțiunea de acomodare 
divină în Scriptură, ceea ce implică imaginea lui Dumnezeu, natura acţiunii divine şi problemele 
teologice care rămân pentru oricare dintre modelele noastre. În ceea ce privește concordismul, multi 
lucrează cu o definiţie care este prea restrictivă, luând în considerare doar concordanța ştiinţifică. 
Dar aceasta este mult prea îngustă. De exemplu, Alvin Plantinga (Where the Conflict Really Lies) 
foloseşte corect termenul concordism în ceea ce priveşte viziunile filosofice asupra lumii. Mai 
relevantă pentru luarea în considerare a lui Adam și a Evei este concordanța istorică. Multi dintre 


noi considerăm cá Geneza 2 are referentialitate istorică, iar știința este relevantă doar în măsura in 
care abordează chestiuni istorice. Acest lucru este identic cu utilizarea metodologică a arheologiei în 
interpretarea Vechiului Testament. Este important să menţinem aceste distincţii, pentru a nu renunța 
la un termen util, concordismul, din motive greșite: pentru că a fost abuzat de unii în eforturile de a 
integra ştiinţa şi Biblia. Noţiunea de acomodare divină este, de asemenea, aplicată prea vag, fără 
rigoarea lingvistică necesară. Din punct de vedere lingvistic, trebuie să facem diferenţa între 
presupunerile umane care sunt doar implicite în mediul cognitiv al textului și acele presupuneri care 
sunt de fapt implicate în intenția informativă a pasajului. Această distincție nu a fost articulată sau 
menținută în mod corespunzător. O înţelegere corectă a imaginii lui Dumnezeu trebuie să fie adusă 
în discuţie. Nu este posibil să avem un discurs semnificativ despre co-adamiti fără a clarifica sensul 
de eer si, din pácate, multi teologi si oameni de stiintá lucreazá cu definitii invechite 
ale chipului lui Dumnezeu. Ne-am creat probleme inutile. 

In ciuda faptului cá natura actiunii divine a fost atent nuantatá incá din Evul Mediu, astázi 
existá o multime de gandire neglijentá in aceasta privintá. Aceasta include atát oponentii evolutiei, 
cat şi susținătorii acesteia. Trebuie să facem mai mult decât să-i acuzám pe creationistii evolutionisti 
de "deism" sau să excludem acțiunea divină din procesul evolutiv din cauza unui angajament fata de 
naturalismul metodologic. În cele din urmă, problemele teologice rămân pentru toată lumea în 
această conversaţie. Atunci cand iti tii în braţe copilul mort, orice sugestie că acesta este rezultatul 
"proceselor naturale" este cel puţin problematică din punct de vedere teologic şi existențial. Cu 
toate acestea, nici susținerea unui model cu un reprezentant, Adam şi Eva genealogic, nu este lipsită 
de dificultăți. Problema originilor umane este una dintre "marile întrebări”. Ea va necesita timp. Cu 
toţii încercăm să fim credincioşi Domnului nostru, fie că suntem oameni de ştiinţă sau teologi. Este 
nevoie de răbdare, onestitate, smerenie şi construirea încrederii în conversaţia noastră 
interdisciplinară. 
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